१०७३१ विभाग ४. 


न्मत्त झलिल्या कित्येक स्त्रियांचे उद्गार, कृष्णाच्या पृत्षपोत्रांचें व वंशाचे बर्णेन 
'बंगरे सकारण विषय आहेत. हे दोन्ही अध्याय विशेष मनोरम नसून देखील पंतांनी 
त्यांचा अनुकमे २३१ ५५ आयोइतडा विस्तारकेला आहे; व तो विस्तारही फारस 
मनोरम झाला आहे असे नाहीं. उत्तराधोर्तील पूर्वीच्या ५० ते ८८ या अध्या- 
यांत पैतांचे प्रत्येक अध्पायास प्रमाण सरासरी ११ आरयोइतर्के पडतें. आधीं 
डूतका संक्षेप करून दोवटच्या दोन अभप्रायांतच इतका विस्तार करण्याचें कारण 
'व्तांच्या मँत्ररचनेकडे लक्ष दिले म्हणजे उत्तम रीतीनें सांपडतें, पंतांना दशम- 
*्कंर्थांत ए$दर १०८ मेल साधावयाचे होते. या ' भागवतमंत्रमुक्तामाणेमाले * त 
अरोबर १०८ मंत्रमाणे जे ओवले गेले ते केवळ यटच्छेनें नसून १०८ या संस्येंत काई 
घुण्यप्रद्व आहे अशा समजुतीस अनुसरून पंतांनी ती सख्या साधावयाचा आर्धी- 
थासूनच संकल्प करून ठेवल! हाता. त्यांनीं ख्राधारण अंदाजाने ठरविलेल्या संक्ष- 
थाच्या धोरणावर भनुस€ून जेव्हां ते ८८ पर्यंत अध्याय रचीत आले तेव्ही 
स्यांच्या लक्षांत आळे कीं संक्षेयाचं हेंच प्रमाण कायम ठेवल्यास शेवटपर्यंत १०८ 
सेत्र साधन होणार नाहींत. कांही कमी पडतील. तेव्हां या उत्पन्न झालेल्या भअड- 
ऱचणीकरितां आतांपर्यंत रचलेला सव उत्तराचे मोडून टाकण्यापेक्षा ८९ १ ९८ 
य़ा उरलेल्या अध्यायांतच प्रमाणाबाहेर विस्तार करून १०८ ही मंत्रसंख्या 
साधावी असं त्यांनी ठरविले अशी वस्तुस्थिति अपल्याशिवाय अनेक रमणीय 
कथांनी भरलेल्या मागोल सवे अधघ्यायांची प्रत्यक्षी केवळ दहा भकरा आयी 
इतक्या अल्प अवकाशांत बोळवण करून याच शेवटच्या दोन अध्यायांत त्यांनी 
इतका प्रमागाबाहर विस्तार करावा याची उपपात्ते लागत नाही. असो. एकंदरीने 
सेत्रभागवतावा उत्तराचे पूर्वांधाप्रमाणेच सुंदर वठला भाहे. पूवा घोइनकें वात्सल्याचे 
य प्रेमाचे प्रसंग यांत नसल्याने बणनाचा रंग किंचित्‌ फिका पडल्यासारखा 
बाटलो. पण तो किकेपणा पूर्वाधोशी तुलना करण्याचें मनांत भाणल्यासच ळक्षांत 
अेईक. एरवी तुलना न करतां म्हणावयाचे झाळे तर हा उत्तराथे उत्तमच बठळा 
काहे असेच कोणीही म्हणेळ, बिशेषतः रुकिमणीविवाहप्रसंग ( आयी ६९ उ- 
७१५ ), झाल्वअधप्रसंग ( आ० ९४१-९७० ), इत्यादि प्रसंग त्यांतल्या त्यांत 
अधिक सुंद्र झाले आहेत. नारदाला कृष्गानें आपल्या सहसश: स्त्रियांदी सह 
ऱ्यालळेन्या ग्ृहस्यथथ्मोचरणाचा दाखविलेला चमत्कार (भ० ६९), ब 
झकिमणी वगेरे कृष्णल्िया दोपर्दाीला आपल्या विवाहकथा सांगतात तो का- 
साग ( अ० ८३ ), असे दोत कर्थाश मात्र पंतांनी गाळळे आहेत. फक्त एकेक 


भागवती काव्यांचे अंतरंगानेरीक्षण; रकूध, ११. १३३७ 


आर्येत त्यांचा निदेश $ळा आहे. हे प्रसंग कृष्णबिजयांत अत्यंत विस्ताराने ब 
-उल्लासानें वर्णिळे असल्यामुळेंच येथें गाळले आहेत इं उघड आहे. 


[ एकादश स्कंध ] 
८०. एकादश व द्वादश हे दोन स्कंध मिळून मंत्रभागवताच्या तीन माळांपैकी 
तिसरी माळा होते. तिचें निरीक्षण करण्यास अतां प्रारंभ कह. 
एकादश स्इुंध म्हणजे सुमुक्षंस अत्यंत प्रिय अशी वेदान्तसघारसाची बापीच 

होय. देवोत्तम श्रीकृष्णाने भक्तत्रेष्ठ उद्धवाला अत्यंत जिव्हाळ्याच्या प्रेमार्ने 'सांगि - 
नलेलें त्रह्मजान; व तें सांगून झाल्यानंतर उद्धवाला मित्रत्वाचा मान देऊन 

अप्युद्धव त्वया ब्रह्म सखे समवधारितम । 

अपि ते विगतो मोह: शोकश्वासी मनोभव: ॥ भा. ११. २९. २९. 
अशी सोहादोनें व कळकळीने केलेली एच्छा; आणि स्वतः निवेदन केढेल्या 
सारभूत ज्ञानाबदळ हि 

नेताद्रेज्ञाय जिज्ञासाज्ञा तव्यमवशिष्यते । 

पीत्वा पीयूषममतं पातव्यं नावशिष्यते ॥ भा. ११.२९.३१ 
अश्या तऱ्हचा दिलेला निर्वाळा या गोष्टी कोणाचें चित्त थोडेसे तरी भाक्ति- 
प्रवण करणार नाहीत १ ते भक्तियोगाचे प्रतिपादन ब तो उद्धवश्नीकृष्णांचा प्रेम- 
प्रसंग पाहून पाखंडी अक्षेल तोही किचित्काळ तरी मस्तक नम्र करील; निष्ठुर 
व्यवहाराच्या रुक्षतनें कोरडा ठणठणीत बनलेला असेल तोही थोडा तरी द्रवेल, 
मग पंत तर काय मोठ्या योग्यतेचे भगव्द्धक्त ह्वोते व प्रेमरसाचा अखंड साठा 
हृदयामध्ये भसलेल सहृदय रक्षिक होते. त्यांना या उद्धवकष्णसंवादाची अलो 
किंकता तत्काळ पटून त्यानीं त्याच्या सुळांतील सोदयास झोभेल भक्षा तऱ्हेचा 
महाराष्ट्र वेष त्यास देण्याचें योजिले असल्यास त्यांत नवल काय १ पंतांना वेदा- 
न्ताचे विशेष प्रतिपादन आपल्या काव्यांत करणें रुचत नसे. त्यांनी आधारास 
घेतलेल्या मूळ ग्रंथांतील वेदान्ताचें प्रतिपादन सववत्र टाळळें आहे. मदह्याभारतां- 
तीळ शांतिपर्व, अनुशासनपवे व भागवतांतील अनेक वेदान्तमय प्रकरणें वगरे 
भागांचा त्यांनी कसा अतिसंक्षेर केळा आहे हें पंतमक्कांच्क. आजपर्यंत अनेक 
वार नजरेस भआाळंच आहे. तथापि, असं असतांना देखील वेदान्ताविषर्याट इ , 
आपल्या उद्भतीन र्ताला त्यांनी आपग होऊन दोन अतिसक ढळ$ असे अप. 


३७८ विमाग ७. 


आद कदम ठेवले. ते म्हणजे भगवद्रीता व भागवतांतील: एकादशस्कंध यांचे होता. 
आा दोन्ही ग्रंथांवर पंतांनी आपल्या टीका लिहिल्या भसून त्या अत्यंत व्यवस्थेने, 
काळजीने व विस्ताराने तयार केल्या आहेत. गा. एका गोष्टीवरूनचः 
वं्तांच्या मनांत या दोन्ही भ्रर्थाबद्दद किती आदर व पूज्यभाव. 
वदत हाता हें स्पद्द दिसून येते. थरीतेस जो मान द्यावासा वाटला तोच मानः 
त्यांर्नी एकादशस्कंधासरदहदी दिला. आणि हें त्यांनी योग्यच केलें असें कोणीही 
म्हणेळ. हे दोन ग्रेथ म्हणजे श्रीकृष्णाने आपल्या भत्यंत जिव्हाळ्याच्या दोन' 
म'कसख्यांना अत्यंत प्रेमाने अर्पिळेलळे उपदेशासताचे चषकच होत. त्या 
* क्वा्टेश्नरमणिचषकां तील अमग्रूत पंतांनी आपल्या “पलाराष्रमदलपुटकां- 
मध्ये भोतून प्राकृत वाचकांस प्यायला देण्याची सोय केली हें ठीकच झालें.* 
८१. भगवद्रीतेप्रमाणे एकादशस्कंधांतील प्रतिपादन आंतील तत्वांच्या दृष्टीनें. 
जरी अनुपम असलें तरी बाह्यांगाच्या दरष्टीने गातेपेक्षां जरा कमी प्रर्तांचें ठरेल,. 
र्शतेमर्घाल प्रतिपादन सवेत्र द्रा्ापाकसम किंवा स्फटिकवतू आहे. भागवतांतीळ- 
शकादशामध्ये सवेतच तसली अंतर्बाह्य प्रसादपूणे हेली आढळून यावयाची नाही. 
काही ठिकार्णा भाषेस थोडेबहुत काठिन्य व गहृनता भाळी आहे. तथापि पंतांचे. 
कपांतर मात्र सर्वत्र एकसारखे गभीर, सरळ व प्रसादपूर्ण वटल आहे. मुळांत जेर्थे 
गेथें काठिन्य आलें भाहे तेर्थाल कल्पना पंतांनी क्षचित ठिकाणी विस्ताराचा. 
दोष पत्करूनदेखीळ अगदी सुमस भाषेत यथाथ रीतीनं वर्णिल्या आहेत, मुळा- 
मरधीळ १३६७ छोकांचा हा स्कंध पंतांनी ६४९ आर्यात आणळा आहे, म्हणजे 
मुळा'च्या फक्त एक दितार्‍यांशइतका सेक्षप देला आहे. मुळाच्या मानानें संक्षे- 
याचें इतके अल्ब प्रमाण मंत्रभागवतांत इतरत्र कोठेच दिसून येत नाहीं. या 
श्रमाणाचकन एकादशस्$घांतला वेदान्त अगदी व्यवीस्थित रातीनें कोठेही कसर 
न करितां वर्गन करण्याचा पंतांनी बेत केला होता अखे दिसून येते. आगे तो बेत. 


ळर 


किंती उत्कृष्ट रीताने पंसांनी सिद्धीस नेला आहे इं पाहून पंतांच्या कतबगाराविष्या 


* पंत हे स्वत:च आपल्या रचनेळा पढाशद्रमदलपुटकाची म्हणचे पळसाच्या 
ब्रोणाची उपमा देतात म्हणून वर तसा उल्लेख केळा आढे. वस्तुत: पंतांनी ही 
अर्त्यंत विनयाने घेटळेळी द्रोणाची उपमा त्यांच्या वाचकांस पटेळ अश्ते नाहीं. 
सुळाआमार्गेच सुवणेरत्नखचित पेत्याची किंबा निदान रजतपात्राची तरी उपमा 
कॅकंच्या रचनेला द्यावी असेच सर्वास वारेल हें उघड आहे. 


सागवती काष्यांचे अंतरगानेरोकण; स्का ११. ९७९ 


आोतुक वाटल्याखेरांज रहात नाही. झक्य तोंवर सुळांतीळ आशय यथाशं रीतीने 
-मराठींत आगाबयाचा असा पंतांचा द्वेतु असल्याने पंतार्नी पृ७5ळ ठिकार्णी मुळाचे 
आरहुकूम भाषांतर केळे आहे. अशा मा्जांतराची उराहरगे पांगारकरांनी थरापल्या 
वविवेचनांत कांही दिलों आहेत व भागखोह! पुष्कळ देता येर्वल. (पहा. मो.च.पृ 
१४३०--४ ३४). पण येथे इतका विस्तार करण्यास अव हास नाही. आणि खंद मेरहिंत 
ऱमधल्या मधल्या छोकांचे उतारे दिल्याने बाचकाळा ते अगदींच रक्ष वाटतात ब 
“त्याच्या ळक्षांत त्यांपेक्री फारस कांह रहात नाही. आणखी पंतांच्या भाषांतर - 
'कोदळाचें उदाहरण पहायचे असल्पाख सुळामधीळ अध्पराय २ 'छोक २१-३१ 
हवे पंदंच्या आयो ४१-६० यांच्य़ाशीं ताढून पहाव म्हणजे पंतांच्या काराभिरी-ची 
काँही कल्पना येईळ गन वेदान्त देखील मळापेकां जास्त विद्यद व सुगम करून 
पंतांनी कसा दाखविला आहे हें पद्वावयाचे असल्यास भभ्याव ११ कोक 
*१-१५ यांचें ह्यध्टीकरण पंतांनी आयो २९३ ते २७३ पर्येत किती खुंशर 
रीतीने केळे आहे तें पहावें. मळापेक्षां विद्येज वित्तार न करतां सुठांहीळ अव वड 
भाषेंताळि वेदान्त प्रस्नादपूणे व संदर अश्या रीतीने मराठींत आमगें हे डिती कोश. 
'ल्याचें काम आहे याची अगोदर यथाये कल्यना आपगांस बहुधा नसते. पंतार्नी 
नें काम केळं आहे तर्घे थोडें तरी भापग स्वतः करण्याचा प्रयत्न करून बघावा; 
“परिश्रमाची पराकाष्ठा करून जा काय अंश आपण मराठींत आणला असेल ठो 
संतांच्या कृतीशीं ताढून बघावा म्हणजे पंतांच्या कोझल्याचें माप केवढे आहे हँ 
वटकन्‌ आपल्या लक्षांत येईल. 


८१. आतां अध्यायवार पतांनी कोणकोणत्या गोष्टी कसकशा जगेन केल्या 
अहित तें थोडेसे अवलोकन करूं. पहिल्या अध्यायांत, पिंडारकक्षेतीं उन्मत्त 
झालेल्या आदवांनी कु्वींची थट्टा केल्यावरून त्या कषीर्नी यादवकुळज्ञपराल कारमी- 
भूत होणारा भयंकर ज्ञाप दिळा, ती खवे हकीगत आढी भाहे. ती काप्रिय 
पंतांनी नेहमीप्रमाणे यथास्यत वर्णिली आहे ( भागो १-१३ ). पुढें अध्याय 
2-५ यांत निमि व नवयोागीशवर यांचा संवाद आहे तो पेतांनी आयो ११-१२१ 
“पर्यत अत्यंत सुंदर रातीनें वर्णिला आह. या खंदादांत जेथें जेथे इरेभऊीचं, काते- 
'नाचें वगेरे वणेन आढे आहे तेथें पंतांची वाणे जरा वित्तार पात्रळी अतून सोंद- 
ऱ्यींचा पाराही जास्त वर चढडा आहे चौथ्या भध्यायामध्ये मुळांत इंचराच्या 
आसिएक थवतारांचें वर्गेन आढे आहे; त्यांत नारायगावताराचें ब्गेच विशे 
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विस्ताराने आलें आहे. पंतांनीही नारायणावताराचेंच विरतारानें बर्णगन वळ आहे. 
पण बाकीच्या अवतारांपेकां फक्त वालखिल्योद्धारक अवताराचा, दुसरीकड कोठें 
त्याचा उद्लेख आलेला नाही म्हणून व रामचंद्राचा, स्वत:चे उपास्य देवत म्हणून, 
येतांना उद्ठेख केलेला आहे. बाकी मुळांत जे सवे अक्तार सांगितले आहेत त्यांचा 
उल्लेख देखील पंतांनी कला नाहीं. सहाव्या अध्यायांत, श्रीकृष्णाकडे स्व देव 
येऊन त्याला अवतार खपवून निजधामी परत येण्याबदृल विनती करतात असें 
वर्गन आहे; त्यांत देवांची स्तुति वगेरे असल्यामुळं पंतांर्नी त्याचा संक्षपच वेला 
आहे. श्रोकृष्ण जाणार असे कळल्याबरोबर उद्धव धांवत येऊन आपल्याला बरो- 
नर नेण्याची श्रीकृष्णाला एकांतांत विनवणी करतो. तो अत्यंत प्रेमळ ब हृदय- 
द्रावक प्रसंग मुळांत फारच बहारीनें वणेन केला आहे. पण पंतांनी त्याचा दोनच 
अर्यीत संक्षप करून त्यांतील रस बहुतेक सांडून टाकळा आहे. निदान असा 
काव्यमय प्रसंग तरी पंतांनीं वाया जाऊं द्यावयाचा नव्हता. असो. यापुढें श्री- 
कृष्णाचा वेदांतोपदेश सुरू होतो. अध्याय ७,८ व ९ गांमध्ये निरनिराळ्या चार्वाख 
गुक्षू्पासून काय काय उपदेशाचे ग्रहण कलें तें श्रीदत्त अवघूतानें यदुराजाला 
सांगितलेले श्रोकूष्णाने कथन केलें आहे. हा सवे कथाभाग भरत्यंत बोधप्रद असूम 
कारसा गहनेवेदांतमयहा नाहीं. तो पंतांनी जराशा रंक्षपाने परंतु फार टत्कृष्ट- 
पणें वर्णिला आहे. या अवचू ओोपदेशाचे सुळांत १३१ ळोक आहेत; पंतांनी तो 
७९ आयोत आणला आहे ( आयो १४१-२१९ ), स्वतःचे दष्टांत वगेरे घालून 
मळाला पंतांनी वारंवार शोभविले आहे. सुंदर व्यावह्यारेक दष्टांत देऊन मूळ 
विषय खुलवून दाखविण्याची पंतांची शेला प्रासिद्धच आहे. बाहेर अत्यंत प्रस 
अथण आंत अत्यंत गंभार असावें असं सांगतांना पंत सुंदर दष्टांत योजितान.$ --- 

मोदितचित्त भसावें, फार दिसावे प्रसन्न बाहेर । 

गंभीरतास अ*्यंतर ता, केवळ मुलीस माहेर ॥ १५८ ॥ 
असच आणखी एकदोन व्यावह्यारिक दष्टांत:-> 

ट्वेतास्फूर्ति समाधिस हेतु, ग्रहा जावे राशे वित्ताची ॥ २१० ॥ 

मोठें रज विक्षेपा कारण, तमही लया; न यां उरबी । 

वाढुनि सतव, जसे खलंबेभव बहु पाठ बंधुची पुरवी ॥ २११ ॥ 

दहाव्या अध्यायांत श्रीकृष्णाने बराच वेदांत उद्धवास सोगितळा आहे. तो 

दिलचत्‌ नीरख असल्यानें पंतांनी अगदी त्रोटक श्पानेंच वर्णिटेला आहे. अक-- 
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राख्या अध्यायांत मात्र पंतांनी बहार कली आहे. मुळांत या अधघ्यायाचा पूर्वोर्धे 
बेर्दांतमय ब किंचित क्रिट असा आहे आणि उत्तराचं भाजयोगवर्णनपर भाहे. 
पंतांनी सुळाऐक्षा विस्तार करून मुळांतील हे दोन्ही भाग अत्यंत उत्कृष्ट रीतीने 
डतरले आहेत. बाराव्या अध्य़ायामध्येंही मळांतील वेदान्ताचे सुगम बणन पंतार्नी, 
टीकेच्या आधारें केलें आहे. पंतांची भागवतावर्राील क्ति वाचतांना पंतांनी श्रीघरी' 
डीकेचा आधार घेऊन प्रसंगविशेष्षी तिच्यांतील मजकूर स्वीकारला असल्याचे. 
अनेक ठिकाणी ध्यानांत येतें. विशेष सुक्ष्म वाचन करणाऱ्यासच दिसणारी डदा- 
इरणें असल्या लेखांत देतां येत नाह्वांत तथापि हें बाराव्या भध्यायाचें उदाहरण 
ढळक च सहज वरवर दिसणारे म्हणून देण्यास हरकत नाहीं. यापुढे तेराव्या 
अध्यायांतही अकरा पदाथ जे सांगितले आहेत त्यांपेकछां प्रत्येकाचा सात्विक, 
शअस व तामस विभाग स्पष्ट क्ररून मुळांत सांगितलेला नाही. तो पंतांनी रटके- 
वूनजच घेऊन वर्णिलेला आहे ( आयो ३०३-३०९ पहा ). तेराव्या अध्यायांतीलर 
ग्राकीचे विषय म्हणजे सनत्कुमार व त्रह्मदेव यांना परमेश्वराने हंसस्वरूप घेऊन, 
केलेला उपदेश होय. तो पंतांनी घुदर रतीने वाणिला आहे. चौदाव्या भध्यायांत,. 
सर्वे श्रेश्रांमध्यें व प्रातव्यांमध्ये इंधरभाक्त हीच श्रेष्ठ होय असं प्रतिपादन करून 
भक्तीला उपयुक्त असा ध्यानधारणेचा विधि सांगितला आहे. तो पंतार्यी उत्कृ 
बर्जिला आहे. पंचराठय़ांत मुळामर्ध्ये अणिमामहिमादि १५ सिद्धीचे बणेन ब त्यांच्या 
प्रासीचे उपाय बंगेरे वर्णिळे आहेत. परंतु या सिर्‍दवे इश्वरप्रात्तीत ज्या अथा अंतराय 
करितात त्याअर्था त्यांचें वणन सु्ळांच न करितां * प्रथमांचे विदित असावें त्यांचं 
अहितत्व संतराया ! तें, १५९ येवढेच बजावून पंत पुढें चालते झाले अ हेत. 


खोळाव्या अध्यायांत, ग्रीतंतील दहाव्या अध्यायाप्रमाणें शश्रानें आपल्या. 
ब्रिभूति सांगितल्या आहेत. मधल्या मधल्या दोन चार विभूति सांगून पंतांनी 
था केवळ परिगणनात्मक अध्यायाची बोळवण केली आहे. सतरा व अठरा या 
दोन अध्यायांत खविस्तरपणें भागवतकारांनी चाऱही आश्रमांचे घवें व झ्व्ये 
स्मर्तीप्रमाणें सांगितली आहेत. पंतांनी तें सव गाळून दे अध्याय अगदींच रोड 
केले आाडूेत. पेतांना संत्रभागवत म्हणजे एक सवेसंप्राहक पुराण कर वयाचं नसून? 
भरक्तिरसमय काव्य करायचं होतें. तेव्हां हे मुख्यतः: घमशास्त्रांत अंतर्भूत होणारे: 
जिषय पंतांनी गाळले हे योग्यच केलें. एकोणिसावा अध्याय हा टीकेच्या आपा- 
काने पंतांनी वाढविळेला आणखी एक अध्याय होय. बारा यम व बारा नियम 
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यर्चि बर्णेन ( आयो ३८६-४०८ ) पंतांनी टीकेच्या आधारावें मुळायेक्षां दुष्फ्ड 
खाढावेलें अहे. विकावा अध्य़ाय ह्या एक पंतांनी जवळ जवळ भुळाप्रमाणे तेतो- 
संत उतरळेला अघ्याय आहे, ( आयो ४०९ ते ४४४ ). यांत भगवंतार्नी कमे, 
सान य भक्तिया योगांचे प्रतिपादन कलें आहे. मुळाबरहुकून भार्षांतर के 
असूनही यांतीळ आयो अत्यंत गोड, सुंरर व सफाइंदार उतरल्या भाहेत. 
बजिशासुर्नी मुळाचा स मध्यायच पेतहृतीशी ताडून पहावा. एकविसाव्या अच्या- 
यांत मुमदोष वंगेरेचं वणेन आहे. पण तें पंतांना सवे गाळळें आहे. ' वाढेल प्रथ 
आडु, प्रणाति करुनि सोडिल्याचे म्यां गातां ! । ४४७ असे पंत म्हणतात. बाविसाच्या 
अध्यायांत प्रकृति, पुरुष व सांड्यांची तत्वे यांशिषयी विवरण आहे ते पंतांनी सुदर 
नीदीनें परंतु संक्षेपाने उतरळें आहे. तेविसाव्या अध्यायांत कृपण दिजाची गोह 
"असून त्या दिजाला उपरांत झाल्यानंतर त्याने माइलेली वेदांतवूर्ण गाथा पंतांनी 
'तोतेत भाषांतर करून मराठींत उतरली आहे. अगर्दी मुळांतील शब्द सुद्धां वाप- 
“न केलेलें धुदर भाषांतर-- 
मूळ- सनोवरो5न्ये ह्यमवं स्म देवा मनव्ध नान्यस्थ वशं समेति । 
भीष्मो हि देवः सहस: सहीयान युज्यादशे तं ख हि दवदेवः ॥ 
भा. ११, ९३. ४८. 
पंत ति-भर्जाते सकलदेव मना, सन कोणाच्याहि हें नसे भजर्नी; । 
माष्म मनोदेव बळी, या वश करे तोचि देवदेव जनी ॥४५७६४६ 
बायाथखी एक नमना -- 
मूळ-जनस्तु हेतु: सुखदु:खयोश्वेत्‌ किमात्मनच्ाच्र हि भोमयोस्तत्‌ ! 
जिव्हां कचितू संद्शति स्वदद्धिस्तद्वेदनायां कतमाय कृप्येत्‌ ॥ 
भा. ११. २३. ५९. 
'पंतकृति-से फ्टू पशथं, त्यांत प्रथम जन सुखासुखासे हेतु जरी, । 
देहासे असो, आत्म्या काय १ न देहाने घे, न देड करी ॥४५७९४ 
बा जञाभ चाविली जरि, तरि हित जिव्हेचि ख्रारिखे दांत; । 
कोणावरि कोपावें १ तत्सहनाचे तोषकारि खेदांत ॥ ४८० ॥ 
व्वोविसावा अध्याय द्वा भागवतांतील सांख्यतत्वज्ञानाचा केवळ गामाच माहे अखे 
खहटळें तरी चालेल. पंतांना सांख्याविषयी कांही विशेष प्रो ते नखल्यानें त्मार्नी झा 
बध्याय जवळ जवळ गाळलाच आहे. पंचविसावा अध्याय संक्षेपाने उतकन 


आगवती काव्यांचे भंतरंगनिररीकषण; स्कंज ११. १८४ 


-श्वव्विसाच्या अध्यायांतील पुरूरन्याचे पर्वास होऊन गाइलेलें ऐकगीत पुन: पंतांनी 
सुळाबरहुकूम सुंदर राती उतरळे आहे. २३, १८, ९९, हे अध्यायही पेतांनी संहे- 
'पा्ने परंतु नेहमीच्या संदर रीतानें वार्णठे भाहेत. २९ व्यार्ताल उद्धवकृष्णावियो 
शाचा प्रसंभ मात्र पंतांस युळाइतका चांगळा साधल्भ नाही. त्या उदात्त प्रसं- 
-यांप न शोभे अस छुदक दष्डान्. घाळून पेतांनी मुळांतील उदात्त भक्ित्रे- 
- माचा विरख केला भाहे अध म्हणावे लागलें. विशेषेंरूरून या प्रसंगांतीळ ५८३ 
व॒“५८'५ या आयो. पाहण्यासारख्या आहेत. श्रोकूष्णवियोगत्रखर्गी उद्धवाख 
- झाळेळें दुःख वणेन करतांना घातलेले 
कन्येस्रे तसें रोदन आलें तें पसरवीच आज्ञात्या । ५८३१. 
हें आरयोधे तर अगदाच केरल्योत्पादक आहे. अगोदर कन्येची उपमा या प्रसंमास 
विशेष समपैरू नाही. त्यांतून ' रोदन आ पसरवी * अंस कॅ म्हटलें भाहे तें तर 
अगदीच अप्रयोजक आहे. येथील उपमान ज्या कन्या त्या क्षी अखे * मा 
थस*ून ? रडत नाहीत; व उपमेय जो उद्धव तोही असे भो हाड पसरून रडला. 
हें म्हणणें अगदीं शोभत नाही. त्याचप्रमाणे 
मोहे रडताचे गेला तो उद्धव बाळ जोंवि साळेळा। ५८५. 

झाजन्म श्र कृष्ण परमात्म्य़ाळा आपळा सखा, भापला स्वामी किंघहुन 
आपलें सवेस्व मानून ज्यानें अनन्यमनस्क होऊन प्रेमनिभरतेने त्याची खेवा केली 
लो “महाभागवत उद्धव' श्रीकृष्णचिथोगतसर्यी शाळेला जाणाऱ्या सुळाप्रमाणे 
रडत गेळा असे म्हणणें म्हणजे त्या उदात्त प्रसंगाची थट्टाच करणें होय. त्यापेक्ां 
मूळ भागवतांत हा प्रसंग किती तरी गंभीर व उदात्त बणेनरेलीनिं भरित 
केला आहे. 


यापुढें अ. ३० व ४१ यांत यादवनाशाचें, श्रीकूष्णममनाचें, द्वारकानाशाच 
खोरे वर्णन आहे. तें नेहमीप्रमाणे सुंदर साधले आहे. ठच्छुंखलळ यादवांचे 
व्बगेन एका आर्येत अपन्हुति अळेकारानें खंदर केलें आहे. 
सुटले गुरुमयौदेपासांने यादव न सिंधु ते फुटळे । 
तुटले स्नेह्ममहा गुण कलह करायासे सवे हुटहुटले ५ ५९ ४ 


स्वत:च्या पायाला तीर मारणाऱ्या व्याघाबर भगवंतांनी दया दश त्यया 
-श्वर्गी पाठवले त्याचें पेत प्रेभनिमभेरतेनें वेन करतात--- 
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वात्सल्य तसे कोठें १ त्या प्रभुच्या आयका यशाला हे । 

आपुला क्षमा दया ती; कीं स्वर्शा प्रभु म्हणे तशाळा 'हो ' ॥ ६०४॥ 
भगवद नाची व यादवनाशाची शोकवाती घेऊन भगवंताखा सारथि दारक 
द्वारकेला गेला त्याचं पंत दीपक भलंकाराने सुंदर वणन करतात; -- 

मेहामा ता दारक सर्वी द्वाराबवतीस्थ लोकांत, 

पूर्वी श्रीकूष्माते, तैसा घेऊनि जाय शोकातें ॥ ६२९ ॥ 
पूर्वी दारुक एकाद्या स्वारीवरून श्रीकृष्णासहित द्रारकेस परत भाला म्हणजे 
द्वारकावासी जनांस आनंदानें मोइ पडत असे बव आतां तो द्वारकेत गेला 
असतां तो अत्यंत वाहेट बातमी घेऊन शोकाने मोह पाड'यासाठी गेला; 
अशा रीतीनें पूनांच्या झानंददायकर प्रसंगाची आठवण काढून बज सध्यांच्या 
शोकमय प्रसंगाशी त्याचा बिरोध सूचित करून पंतांनी कापली अनुपम सहु- 
दयता टप्रक केली भाहे. 

८२. याप्रसागें हा सवे स्कुंधच काव्यसुमनांनी नटलेला आहे. वदान्त- 
स भागांतसुद्धां पंतांनी ठिकठिकाणी समपंक दष्ठान्तादिक्रांची योजना 
कइन त्यास सोंदर्ये आणलें आहे, उगाच उतारे तरी किती देत बसणार ई 
सखवरोखर काठ्य़ाची गाडी ज्यास घ्यावयाची असेल, त्यानें सुळासच हालत 
घालावा, केवळ उदाहरणादाखल ६१६, ३७, ४७, ४८, ७५, ११२, ११४, 
१२७, १३४, १७१, १७८, १८१, २१०, २११, ९३८ या स्कंघाच्य£ 
प्रथमाधातीलच आया. पाहिल्यास कोटुंबिक व घ्याबद्दारिक रष्टान्त देण्याची 
आहुजी, उत्कृ व सहृदय अलंकार, प्रेमळ वर्णन वगेरे गुण थोडक्यांत परंतु. 
श्पश्‍पणें दिसून येताल. 


[ डादश स्कंध. ] 
डे. उतारे द्यायचे नाहीत म्हणतां म्हणतां वरीोळ स्केवांत बऱ्याच आयचे 
उतारे दिले गेले, तरी हा मोह आवरून आतां बाराव्या स्कंघांत कार्य आहे सें 
याहू. बारावा स्कंध हा भागवतांतील अगदीं शेवटचा स्कंध; त्यांत विशेष मह- 
त्यांचे किंवा रमर्जाय भसे फारसे विषय नाहीत. श्रीकूषण निजधासास गेल्याच्या 
इव्हीकतीनंतरचा भाग अपण बांखूं लागलो म्हणजे तो केवळ फिका असा भाप- 
ल्यास वाटूं नागतो. तथापि परीक्षितास येवढा देळ जो अतुलनीय उपदेश केल्म. 
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त्याचा उपसंहार करतांनाही झुकाचायांच्या वाणींतळें माधुये व भक्तियुक्त प्रेमळ- 
पणा नाहींखा झाल नाही असं दिसून यते. पेतांनीही या स्कुंधाचीा कांही उपेक्षा 
केलेली नाही. इतकेंच बव्हे तर पहिल्या आठ स्कंधांताल कोणत्याही स्कंधापेक्षां 
हा स्कंध पंतांनी जास्त विस्ताराने वार्शला झाहे. या स्कंधांतील तेरा सध्बायांमध्य. 
मुळांत पुढीलप्रमाणें विषय आहेत. प्रथम कलियुगांतीक राजांच्या वेशावळी; नंतर 
कलियुर्यांतील लोकांच्या भ्र्टस्थिर्ताचें वणन; काल्क अवताराचे भविष्यकथन; कृत, 
द्वापर, त्रेता व कलि या युगांतील लोकांचे वर्णन;येणेप्रमाणे विषय आळे असून शेवटीं 
भगवद्धक्तींचं आणि भागवतसाहेम्पाचे सुंदर ब्णेन कशन उ]ुकाचायीनी उपसंहार 
केला आहे. शुकाचायोनीं सांगितलेल्या भागवताच्या श्रवणाने तूस झालेला परीक्षित 
बह्मस्वरूपी ध्यान लावून बसण्यास त्यांची परबानगी थेतो ब त्याप्रमाणें भासनस्थ 
हाऊन घ्यान ळावून बसल्यानंतर ठरल्याप्रमाणे तक्षकदंश होऊन त्यास मरत्यु येतो. 
पित्याच्या स्त्यूनें रागावलेल्या जनमेजयाच्या सपपेसत्राची हकीकत नंतर सूतानें 
सांगितली असून त्यानंतर सूत्तानेंही आपलं भागवतकथन पुरें केलं आहे.पण खंबीर 
शोनंकर क्र्षींनी त्यास येथेच पुरें करूं न देतां वेदसंहिता, पुराणें बंशेरे संबंधी प्रश्न 
विचारून त्याचा पिच्छा पुरवला आहे. सहस्तवार्षिक स्रत्र करणाऱ्या तपःस्वाध्याय- 
निरत जझोनक कुर्षीस घड वेदांबद्दलची माहेती नसावी ब त्यांनीं ती सूतासारश्या 
पुरागिकास विचारावी हें जरा चमत्झारिकच दिसतें! असो. यानतर शोनक- 
क्रुधीीमीं आणखी माकंडेयाची कथा विचारून घेतली आहे ब ती भाठ, नऊ ब 
दहा या तीन अध्यायांत आली आहे. पुढे अकराव्य़ा अध्यायांत विराट्पुरुषाचे 
बणेन, सुयेव्यूह वगेरे विषय आले भाहेत. बाराव्या अध्यायांत श्रीमद्भागवतांतीळ 
१ ते १२ स्कंघांत काय काय़ विषय आळे आहेत ते क्रमाने सांगितले झसून 
परमेश्वरभाक्ति, नामस्मरणाचे माहात्म्य वगेरे वर्णन केळे आहे. तेराव्या भध्यायांत 
लहानशी इरस्ताते असून अठरा पुराणें व त्यांची “लोड्संख्या यांचे परिगणन 
आलें भाहे. ब॒नेतर थोडक्यांत एका सुंदरशा परमेश्वमाथेनेनें प्रेथसमाति 
झाली आहे. 

८४, पंतांनी या सवे गोष्टीवेकी फारसं कांहीं गाळले नाही. प्रारंभींची निर 
निराळ्य़ा राजवंशांची यादी व अगदी शेवटची पुराणांची शलोकसंख्येसाहित प्र!ंगि- 
तळेळी यादी या तरी त्यांनी गाळाव्या, पण त्यादेखीळ गाळलेल्या नाहींत, जवळ. 
बवळ मळाइतक्याच सविस्तर वर्णिल्या आहेत. नाहीं म्हणावयास तिसऱ्या भध्या- 
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-थांतीक छत, त्रेता, द्वापर, कळि या युगांची वणेनें, सहाव्या अध्यायांतील बेद- 
शास्त्रांचे वगेन, भकराव्या अध्यायांतील सूमेव्यूहू, सूर्याचे गज, वगेरे गोष्टी मात्र 
स्थानी गाळल्या भाहेत एकंदर या स्कंधांतीळ पंतांचे घोरण संप्राहइरत्वाचे दिसतें. 
तथापि नेहर्मीप्रमाणें सेक्षेपाचें घोरण पंतांनी सोडलेले नाही.या स्कुंघांत मुळापेक्षां 
अडीच पटीनें पंतांनी संक्षशर केळा झाहे हें मार्गे भाळंच आहे. 
८५. या स्ट्वांतील कलिवर्णन ( आयो २७-३६ ), कलळिदोषवजेनाला 
- श्रीकृष्णभक्तीचा उपाय (५२-६८), परीक्षिताचें शु ह! चावरीरशी भाषण (९ --५७), 
-माई$डेयाचें आड्य़ान ( १२१-१८६ ) व शेवडच्या सूतल्च्या तोंडी घातलेल्या 
उपसंहारात्मक आर्या ( २०१-२०९ ), बंगेरे भाग चांगले वठळे असून ते 
"पंत्तांच्या बर्णनशेलीरचे तेज रोबर्टी शेवटींही म्ळींच कमी झाळें नसूत तिच्यांतील् 
-भरदारपणा, जोम व साघुध अजनही कायम अहि याची पूणे साक्ष देतात. 
-आयोची रचनाही नेहमीप्रमाणे सुदर झाली आहि. कलिवर्णनामधील कांडी भयो 
पांगारकरांनीं उद्धत केल्या भाहेतच. त्या येथें पुनः उतरण्याचे कारण दिसत 
-नाही. सत्तेची च शाश्वतीची घमेंड मारणाऱ्या राजांच्या क्षुदतेचे व नश्वरतेचें पंत 
बर्शव करतात -- 
यश मात्र राहतें बा ! कांही काळापुढे मग न राहे, । 
किति हांसे पति म्हणत्या काळनदतटोद्धवा नगनरा हे ॥ ४४ ॥ 
शणना गणनाथाला न घड ऐसे महीश कवि झाले । 
काळहुरांत तेजोानाथे दहन, करूनही झक, विझाले ॥ ४८ ॥ 
'( दहन-आम्ने, म्ह० अमीप्रमाणें तेजस्वी राजे ) कालावर पहिल्या आर्येत 
नदीचे व दुसरींत डोहाचे केळेलें सुंदर रूपक मळांतील नाहीं. कळीचे सवे दोष 
श्लुवून टाकून सठ्तीला नेणारे श्राकूष्णस्मरणच हाय असें पंत जोरदार भाषेने 
वर्णितात. 
देवांच्या देवात धरितां हृदयांत, न चळतां स्मररथी । 
घे भाक बा! कशाला संशयः वरिसील सुगतिळा मरणी ॥ ६४ ॥ 
परीक्षिस्‌ राजा मरण पावला तेव्हां सवीनी झोक केला. प्रत्यक्ष 
यमघमोहे ' ह्या वदला, बहु विस्मित मानसांत तो झाला, । 
शोकभवें प्रथम, मग प्रेमनवें अश्रच्या भरे न्हाळा ॥ ११० ॥ 
च्ञनमेजयसत्राचें वणेन झाल्यानंतर सूत पुराणिक आपळें पुराणकथन सखंप- 
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गावयाच्या बेतांत गेळन श्रीकृष्णस्मरणपूनक कृष्णदवेपायन व्यासांस्र नमन करतात, 
' यर्शे-गातां श्रीहरिचें, भजतां निष्काम पादराजीवां, । 

वार्रेती स्वयंवरवधू जेवि तसी मार सादरां जीवां ॥ १२१॥ 

नमन असो श्रीकृष्णदवेपायनयुरुवरासि, हा छात्र । 

ज्याच्या चरणध्याने झाळा र्‍या संहिसेसे मीं पात्र ॥ १२२ ॥ 
बदील  आयीसुमनांच्या सुवासावरून विषयांच्या मानानें पंतांच्या भायेने 
बाही स्कंघांत आपलें सोंद्ये कायम राखे आहे हे दिसून येईल. विषयाच्या' 
मानानें वर्णनक्षेलीही खुलते अगर फिकी पडते. बाराव्या र्कंघांत आर्यांची माधुरी . 
अर कांही थोडीबहुत कमी पडली असेल तर ती विषय बहारीचा न मिळाल्या- 
कारणानें होय, पंतांचे भागोम़थनकोशल्य़ घटत चाळळें होते म्हणून नव्हे, पेतां्न 
सूताच्या तोढीं घातलेल्या पुढीळ उपसंहारात्मक तेजस्वी आर्याच वर्रीळ म्हण- 
ग्याच्या सत्यत्वाबद्दद आणखी साक्ष देतील. 

वाचावे ऐकावे भागवतांतील उत्तम श्लोक, । 

दी अथे, पाद, तारिल या इतुक्यांने चि उत्तम*छोक ॥ २०५ ॥ : 

सुकवि तुम्ही धन्य, तुम्हांडरितां हा सूत मीहि की धन्य । 

तारक सार कविमते हरियशाचे, न कलियुगी भे अन्य ॥२०६॥ 

देठांने उत्साह मला श्रीभागवताथ वदविला साचा । 

सानंद यापुढे तो तुच्छ त्रझादिपदविळासाचा ॥ २०७ ॥ 

वाचेने, चित्त.नें, देहाने, नित्य हारपदा नमन । 

तज्जन सज्जनचरगा तेसेचि असो, विटो कदा नमन ॥ ९०८ ॥ 
था अथौचे तछोक मुळांत सुताच्या तोर्डी कोठेही नाहीत तथापि पंतांनी शेबटी सूता'च्या 
तोर्डी फारच झोभतीळ व गर्भित अर्थनें आपल्यालाही ळागू पडतील अशा या 
अतिदाय मार्मिक ब प्रेमळ -आर्या स्वतः रचून घातल्या आहेत. 


ि.... की 


उत्तराधे 
पंहकवितेक सकसाकारण 


किकेकन, 





विभाग ५. 


पंतकाव्यांचा कालनिर्णय 
च 
पंतांच्या कान्यशक्तीचा विकास. 


१, पंतांची एकंदर काव्यें विचारांत घेऊन त्यांचे रवनाकाल ठरविण्याचा क 
अशा रीतीनें पंतांच्या दीर्घकालीन वाड्मयसवेचा एक आराखढा काढण्याचा 
नश्नबत्न या विभागांत करावयाचा आहे पंतांची सवे काव्ये बिचारांत घेतल्यायें 
त्यांच्या काव्यरचनेचा अथपासून इतिपर्यंत एक इत्हासच पाहिल्यासारखा होईल. 
पंतांची कवित्वशाक्ति प्रथम कशी व कोणच्या स्वरूपांत प्रादुभूंत झाळी , नंतर 
तिची आरंभापासून अखेरपर्यंत कशी परिणति होत गेली याचा एक मनोरंजक 
चित्रपट वाचकांच्या डोळ्यांपुढे उमा करण्याचा भामचा मानस आहे. प्रस्तुत 
एस्तकांत येथून पुढें पंतांच्य़ा भागकती काव्यांपुरती दृष्टि न ठेवतां व्याप दरश्ीनें 
बिचार करण्याचे धोरण अगरीकारिले आहे. तेव्हां मा ठिकाणीही त्याच धोरणाचा 
स्वीकार करून पंतांच्या सर्व काव्यांविषयीं बिचार करावयाचा आहे. 


2. पंतकाव्यांचे रचनाकाल ठरविभ्याचा आजपर्यंत कोर्णांच प्रयत्न केला नाई 
मळे नाही कांही काव्यांचे रचनाकाल ठरविणाऱ्या अश्या एक दोन परंपरागत आल्या- 
विका झोडून दिल्यास, आ बाबतीत प्रथमचा, विश्वखनीय भाधारानिर्था लेला 
अयत्न पांगारस्रांचा होय. पंतांच्या काव्यांचे काल आपल्या मताप्रमाणे ठर- 
कून त्या काळानुक्रमानेंच त्यांनी पंतांच्या आश्विल काव्यप्रणाळीचे आळोडन केलें 
आदे. काव्यसंप्रहकारांनाही आपल्या प्रस्तावनांतून ब टीपांतून प्रसंगोपात्त काल- 
निणोग% चचो केली आहे. यानतर पंतकाव्यांच्या पराडकरी भाव्सीतीळछ निर- 
निराळ्या खंढांस जे उपोद्धात जोडले आहित त्यांतही पंतडाग्यांच्या रचना« 
काळाविषर्यी चो देळली भाढळून येते. विद्षेषतः भाया भारतास श्री. शिवरास 
अहादेव परांजपे आंर्नी लिहिटेला ठपोद्धात या दृष्टीने विशेष उपयुक्त ब मह- 
-ज्वार्‍्या झाळा आहे. गाप्रमानें आजपर्यंतचे आ विषयावरचे लिखाण आहे. 

आीझवाय करेपर्मे >थम िहिळें का भारतांतीक पर्वाच्या अनुकमानेच लिहिके 
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या विषयावर व इतर किरकोळ विष्यांवरही ३1ही लेख इतस्ततः प्रसिद्ध झाळे 
आहेत. पंतकबितेवरील हंसांचा निबंध एका रासे पेतभक्ताचे पंतकान्या- 
विषयीचे प्रेमपुर्ण उद्गार या इटीने, वाचनीय असला तरी वालनिणेयाच्या दृष्टीनें 
उपयुक्त मजकूर त्यांत काहो सांपडण्याजोगा नाहीं. एईुंदरींन पाहतां त्यांत 
विवेचक व शोधक बुद्धीचा कांहींसा अभावच दिसून येतो. 

पंतकवितेच्या बाबतीत पांगारकर!नंतर आस्थेवाइक वब चिकाटीने प्रयरन 
करणाऱ्या गृहस्थांचा उल्लेख करावयाचा म्हणजे पंतवंराज रामकृष्णपंत पराड- 
डकर ॒ यांचा होय. पंतकावेता अत्यंत शुद्ध खरूपांत पुढें यावी याविषर्यी 
त्यांनी जितके प्रयत्त केळे त्या मानाने काव्यविवेचनाच्या किंवा काळारनण- 
याच्या बाबतीत त्यांनी पद्धतशीर उद्योग केत्याचे दिसत नाहीं. त्यांनीं केस- 
' रत १९१० व १९११ साळीं पंट्कवितेवर ७ ८ लेख लिडले त्यांचा रोख 
मुख्यतः पंतकवितेचे शुद्ध पाठ, पंतांची अप्रसिद्ध कावेता व तिचे स्वरूप, 
यांवरच हाता. तथापि पेतकवितेचें सवे दसर व इतर कागदपत्र वंगरे भरपूर 
ब पहिल्या प्रतीची साधनं त्यांना सदोदित उपलब्ध असल्यामुळें ब शोधक 
बुद्धि त्यांच्यांत सदेव जारात असल्यामुळे कालनिर्णयासंबंधीही कांद्दी म्ह. 
₹्वाच्या गोष्टी त्यांनी उजेढांत माणल्या आहेत. मेतभागवतार्‍य्या रचनेविषयी 
त्यांनी लावलेला शोध महत्त्वाचा आहे. त्याचप्रमागे नुकतीच २ वर्षापूर्वी, 
पंतांची अप्रसिद्ध असलेली आयोकेकरावाळे त्यांनी त्वतंत पस्तककपानें 
प्रासेद्ध केळी असून, तिच्या प्रस्तावनत पंतचरित्राच्या अज्ञात परंतु महत्वाच्या 
अश्या भागावर अगदीं नवीन प्रकार पाडणारे असे विवेचन आर्योकेकावलीच्या 
' आधाराने केलें आहे. 

३. आतां इतक्या आधिकारी विद्वानांनी ज्या विषयावर अनेक ठिकार्णी 
लिहिले आहे त्यावरच पुनः येथें विवेचन करून पुनरुक्तिदोषास पात होण्याचें 
कारण काय असा प्रश्न कोणाच्याही मनांत उद्भवेल, त्यास उत्तर येवढेच कॉ 
आम्हांस्र येथें ज विवेचन करावयाचें आहे तें पुनरूकतदोषास पाल होणार 
नसून बहुतांधी नवीन असेच आहे. आजपर्यंत इतक्या विद्वानांची त्कंशत्ि 
ब शोधक बुद्धि जरी पंतकाव्यांचे रचनाकाळ ठरविण्यांत खर्चे पडली असली तरी 
अजून पुष्कळच बाबी अनिर्णीत ब संशयास्पद भशा राहिल्या भहित. खर्द 
काव्यांचे रचनाकाल ठरविण्याचा एष घोरणी, पद्धतशीर व सवेमान्य होण्या- 

६३ 


१९२ विमान '५, 


खोगा प्रयत्न भजन कों्गीही केलेला नाहीं, पांगारकरांनीं आपल्या मताप्रमाणे 
वंतदाव्यःचा रचनाकरम ठरविळा आहे खरा; परंतु महत्त्वाच्या सर्वे कार्व्यांचे 
रचनाकाळ त्यांनीं नकी ठरवलेले नाहीत. व त्यांच्या लिहण्यांत कांही ठिकाणी 
सोदेग्धपण[ राहिला असून कोठें कोठे विसंगर्ताही झाळी भाहे. काव्यसंग्रहाच्या 
खेपादडांपे दा नारायण नितामण केळकर व रा. बाळकृष्ण अनेतमिडे यांच्या 
अमदानींत जीं पंतांची काव्ये छापून निघाळीं त्यांच्या रचनाकाल्याधषर्या टी्पा- 
सून व प्रस्तावनांतून त्या दाघां संपादकांनी विवेचन केलें आहे. परंतु हा 
भ्रयत्न थोड्याशाच पंतकवितेविषर्यी झाला आहे. शिवाय मस्य गोष्ट म्हणजे त्यांनी 
ठरबिलेले पुष्कळख्े कालनिगेय चुद्धींचे ठरळे अहित. पराडकरांच्य़ा आदृत्ताच्या 
उपाद्वातांत अ विवेचन आळ आहे तेही. असंच त्राटेंत व असुंपूर्ण आहे. हें 
सवे सांगण्याचा हेतु इतकाच का पतकाव्यांच्या रचनाकालाविषयी निर्णया- 
स्मक असं विवेचन करण्यास अद्यापि पुष्कळ वाव आहे, ही गोष्ट स्पष्ट व्हावी. 
बर उल्लाखेलेल्या विद्वानांनी कळेले सव प्रयत्न टाकाऊ आहेत असा आमच्या 
म्हणण्याचा भादा्थ नाहीं. त्यांचे प्रयत्न बहुमोल आहेत व त्यांच्या निणेयाचा 
आधार घेण्याचा सुप्रसंग पुढील विवेचनांत ५ळच नेळां येणार आहे. 
विशेषत: पांगारदरांनी आपल्या पुस्तकांत पंतांच्या काव्यरचनेचा अनुक्रम 
ठरवून जो एक सांग्राडा तयार केला आहे तो त्यांच्यानंतर पंतकाव्यावर 
लिहणाऱ्या लेखकांचा मूलाधार किंवा पायाच होऊन राहिला आहे. तेन्हा 
या पांगारकरप्रभञाते पृवेसूरींची कृतज्ञता शिरीं बागवूनच प्रस्तुत लेखक 


हें विवेचन करण्यास प्रवृत्त होत आहे, हें थेथें विनम्रपणे निवेदन करजं 
अवऱ्य वाटतें. 


४. कालानुक्रमानें पंतकाव्यांची संगाते लावण्याच्या या प्रयत्नास साधनें 
कोणची ब ती कितपत प्रमाणांत उपलब्ध भाहेत याचें थोडक्यांत दिग्ददीन 
करणे अवश्‍य भाहे सुदैवाने इतर कोणत्याही जुन्या मराठी कवीपेक्षां पंतांच्या 
शंबेधीचे विशसनीय आधार जास्त उपलब्त्र आहेत व त्यामुळेच अशा तऱ्हेचा, 
कवीच्या आयुष्यांतील घटनांचा आराखडा आंखणें धक्य झाळें आहे. नाहींतर 
कवि होऊन गेला कधीं याचाच पत्ता लागणें दु घट व्हावे इतका कालाची अनि- 
व्वितता असल्यास्र त्याचें चरित्र व त्याच्या म्रेंथकतृत्वाचा शतेहाख सुतराम 
डुष्प्राप्य़ म्हणून त्याविषयींचें कुतूहल दाबून टाकून स्वस्थ बसगेंच भाग बेतें 
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असो. तेव्हां पंतांच्या कार्व्यांचा अनुक्रम ठरविण्यास उपयागी अक्षी कोणकोणरची 
साधनें उपळून आहेत गाचे थोडकेंसे निदर्शन येथे करणें उचित होईल. 

( १) प्रमाणांमध्यें अभ्रगण्य ब अप्रतिहृत असे प्रमाग म्हणजे प्रत्यक्ष प्रमाण 
दोय. रचनाझालाचें प्रत्यक्ष प्रमाण म्हणजे तो रचनाकालच स्वत: प्रंथकारानें नमूद 
केलेला अस्तित्वांत असणे हें होय. हॅ प्रमाण पंतकाव्यांच्या संबंधांत उपलब्ध 
- नाही हें उघडच आहे. ते असतं तर रचनाकाल ठरविण्यासाठी एवढाले प्रबंघ 
लिहिण्याची काडीमात्र जरूरी पडली नसती. पंतांनी फक्त आपल्या प्रहादविअय 
नामक एका लहान काव्यावर ळेशनकाळ दिला आहे; बाकी कोठेही तसा उद्लेख 
त्यांनी केळेला नाही. पंतांनी स्वत:च्या वाचना $रितां इतरांचे जे अजमासें 
पन्नास ग्रंथ लिहून घेतलेळे भाहेत त्यांपेकीं बऱ्याच ग्रंथांवर त्यांनी लेखनकाळाचा 
निदेश केला आहे, परंतु स्त्रचित प्रंथांवर माल. चुकूनसद्धां काळाचा उछ्ठख 
केलेला नाही; असे कां याचा विचार करणें जरा बोघप्रद आहे. दुसऱ्याचे ग्रंथ 
उतरून घेणें म्हणजे केवळ विचारद्ून्य इत्त्तश्नमारचे काम होय. एकदां प्रंथ लिहा- 
चयास घेतला की थोड्याच दिवसांत सपाटयपासरशीं कोणाही ते काम उरकून 
डाकील अर्थाद्‌ त्याच्यावर लेखनकाल घाळून ठेवणें अत्यंत घोपे ब सहज असते. 
कारण त्यांत लेखनाचीच गोष्ट काय ता सुख्य असते. परंतु ग्रंथ रचणे दह्दी गोष्ट 
ग्रंथ नुसता लिहून काढण्याहून अत्यंत मिन्न आहे. लेखणींतून कागदावर शाई 
उतरविण्याचा तो प्रश्न नसून सर्वे मानास्रिक शक्ति ब अंतःकरगाऱच्या वृत्ति ओतून 
झाब्दांचा चित्रपट निर्माण करण्याचें ते काम असतें. निरनिराळ्या वेळीं निरनि- 
राळ्य़ा कल्पना सुचतात, भिन्न मिन्न वळी भिन्न विभाग रचले जातात, एकदा 
रचलेळें बाद होऊन नवाच रचनाप्रकार त्या जागीं येतो, वारवार खोडाखोडी 
कराव्या लागतात व शोध घालाव लागत'त; अशा रीतीने अनेकवार घोळळा 
जात जात त्या ग्रंथास किंवा काव्यास कांही स्थिर स्वरूप प्रास होतें. हे स्वरूप 
प्रथम एका कच्या प्रतीच्या रूपांत कवि आपल्या दृष्टीसमोर सामग्म्याने आणतो 
'बे त्यांतील दोष दुरुस्त करून त्याला शेवटचा उजळा दिल्यानंतर पक्की प्रत होऊन 
त्या ग्रंथाला कायमचें स्वरूप प्रास होते. अद्या स्थितींत कोणच्या दिवसाचा च 
कोणच्या कालाचा रचनाकाल म्हणून कवि पोथीत उल्लेख करणार १ केवळ 
शेवटच्या प्रतीच्या लेखनकाळाचाच उललेख करावा तर लेखनदालाळाच जास्त 
आहत्व देऊन वाचकांचा गैरसमज केल्याप्रमाणे होणार नाहीं काय १ तर भशद 
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शझवस्थत, ग्रंथकते स्वतः लेशनकाल लिहून ठेवीत नसत या गाष्टॉरचि सहज 
स्प्ष्टांकरण होण्याजोगें आहे. शिवाय आमच्या पूर्वकालीन कर्वीचा विनीत भाव 
खक्षांत घेतळा असतांही कालाचा उल्लेख न करण्याच्या त्यांच्या प्रपत्तीच आणखी 
एक गमक सांपडण्याजोगे आहे. तेव्हां इतरत काळनिदॅश करण्याचा पंतांचा 
प्रधात असतां स्वतःच्या म्रंथांच्याच बाबतींत, विशेषतः मोठमोठ्या ग्रंथांच्या 
बाबतीत, त्यांना तो प्रघात क॑ अनुसरला नाहीं याचें हारण वरीळ विवेचवनाबरून 
लक्षांत येईल. 

(२ ) पंतकाव्यांच्या कालनिर्णयाचें दुसरे अप्रत्यक्ष परंतु महत्त्वाचें साधन 
म्हणजे त्यांची कार्व्येंच होत. त्यांच्या काव्यांत प्रकट झाळेले विचार व भावना, 
त्यांच्या काव्यांत होत गेलेली रचनाकाशल्याची परिणाति, भाषेची परिणति, वरे 
गोष्टींवरून कारव्यांचा कांही एक कम बसविणे शक्‍य होतें. काव्याच्या अंतरंगा- 
वरून कवीच्या अंतरंगाची, थोडीबहुत व अस्पष्ट काँ होईना, पण पारख करतां 
थेते व त्यावरून कवीच्या मन:स्थितीचा आणि केव्हां केव्हा वयोमानाचादी 
अंदाज करतां येतो. कालिदासाच्या प्रतिभेचे रघुवंश हें कुमारसंभवानंतरचें फल 
हेय अवा तर करणारा विवेचक तकेटी ठरण्पाचें भय नको; त्याप्रमाणेंच पंतांचे 
मेत्रभागवत कृष्गविजपाच्प़ा नंतरचे आहे असे म्हणणारा चिकित्सक केवळ 
असंबद्धप्रलापी ठरण्याचा संभव नाही. 

( ३ ) पंतांच्या काव्प्रांतूनच त्यांच्प़ा रचनाकालाविषयी आणखी एक प्रका- 
रचे प्रमाण आढळतें. तें म्दगजे त्यांनी काव्य़ांतून जागजागी स्वतःविषर्यी व 
स्वसंेधी गणगोताविषयीं क!ढलेले उद्गार होत. पंत त्रझोत्तरखंडामध्ये स्वत:स 
* नवीन कवि ' म्हण्वून घेतात, कृष्गविजयामध्ये ' काचा शिशु म्हणून स्वतःस 
उल्लेखितात, त्याचप्रमाणें केका वलीमध्ये-- 

कृतांतकटकामलध्वजजरा दिसो लागला 

पूर:सरगरदांसरवे झगडतां तनू भागळी । 
असा वयोवस्थानिदरोक आरतोद्रार काढतात. अश्या उद्वारांवरून भथोतच त्या त्या 
काव्यांच्या रचनाकालां वेषयीं खात्रीलाय अनुमानें काढतां मेतात; इतकेंच नव्हे. 
तर अश्शा उल्लेखांवरून त्यांच्या चारेताविषर्याही बरोच माहिती जमवितां येते. 

( ४ ) भाणखी एक साधन फक्त पंतांच्याच बाबतीत सुदैवाने उपलन्ध आहे, 
तें म्णजे त्यांच्या हस्ताक्षराच्या नमुन्याचे होय. वयोमानाप्रमाणे मनुष्याच्या 
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आअद्षरामध्ये फरक पडत जातो, हा सामान्य़ नियम आहे! व चाळीख वर्षांच्या 
डोवे अवकाहझामधलें पंतांच वेळोवेळचे अक्षर आज उपलब्ध अहे. तथापि सकू 
दृर्नी या अक्षरांच्या नमुन्य़ांचा काळनिर्ययाचे कामी जितका उपयोग व्हावा 
चाटते तितका उपयोग अने कारणांस्तव होऊं शकत नाहीं, त्यांतील प्रमुख 
कारणें येयेप्रमाणे सांगतां येतीळि.--- 

१. सर्वात मर्म गोष्ट ही कॉ, काव्याच्या पोथीचा ळेखनाळ तोच 
काव्याच्या रचनेचाही काल होय अल कोणत्याच कवीच्याबद्दळ विश्वासाने 
सांगता येत नाहीं; त्याचम्रमाज तें पंतांच्या बाबतीतही सांगतां येणार 
नाही. एकाद्या काव्याची पक्की प्रत ते काठय़ रवल्यांनंतर कित्येरू वषी- 
मोही झाली असण्याचा संमव अहि. भसं जरी असलें तथापि इस्ताक्षरा- 
चरून जर लेखनडाळ अजमावतां आला तर तो एका बाबतींत मात हट. 
कून उपयोगी पडण्याजोगा आहे. लेकनक्ााल जो ठरेल त्याच्या पूर्वी 
केती वर्षे प्रथ रचळा हं जरी त्यावरून ठरविता अलिं नाहीं तरी त्या 
कालानंतर मात्र तो ग्रंथ रवला गेला नाही. येवढी गोष ठाम निश्चित 
झाल्यासारखी हुईल. 

>, अक्षराच्या बाबतींतली दुसरी उणीव म्हणजे अक्षरावरून वयोमानाविषर्यी 
किंवा अवस्थेवित्रयी बिनचूर अनुमान सदेव काढतां येत नाहीत ही होय. 
पुष्दळ वेळां घाईमुळें, शराराच्या व मनाच्य़ा अत्वस्थतेसुळे, अक्षरामध्यें फरक 
पडतो, इतकेच काय परंचु आळपलळेल्या स्थितींत !लेहिल्यासुळे, वेडेवांकर्षे 
चपल्यामुळे, शाई ब टाक बदळल्यामुळें अशा अनेक आनुषंगिक कारणांनी 
अक्षरामध्ये भतोनात फरक पडत असतो. तेव्हां अक्षरावरून कालनिदर्दाक 
अनमान निदान पंतांच्या बाबतीत तरी अगदी जपूनच काढावें लागतें, 

३, अनेक काव्यें पंतांच्या इस्ताक्षरांत उपलब्य नाहीत. अक्या काव्यांच्या परलि- 
ख्ित भती थुद्धतेच्या द्टीने प्रमाण असल्या तरी हस्ताक्षरावरून निघणाऱ्या 
अनुमानाच्या दृष्टीने त्या कवळ निरुपयोगी आहेत. 

४. पंताळेखित काव्यांमध्यें देखील परलिसित भाग कमीअधिक प्रमाणांत बडु- 
तेक सवेत्र भाढळून येतो. | 

*१. खुद्द पंतांच्या इस्ताक्षराविंषयींच वाद होण्याचा कित्येक ठिकार्णी प्रसंग 
येतो, नुकतेंच रा. रामकृष्मपंत पराडकरांनी 'भक्तमयूर केकावळि' म्हणून 
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पुस्तक प्रासेद्ध केलें आहे. त्यांत सबंध आयोकेकावर्लाच्या पोर्थांच्या 
छायाचित्राचा ठया छापलेला आहे. त्या सबंध काव्याच्या हस्ताक्षरावर 
नजर टाकल्यास त्यांत अक्षराची दोन वळणें उघड दिसून येतात. त्यांतीळ 
एक पंतांचे असून दुसरें त्यांचें नसावें असे वाटतें. परंतु पराडकरांचें म्हणणें, 
दोन्ही वळणे निराळी अश्रळी तरी ती पंतांचींच आहेत, असे भाहे. असा 
मतभेद बर्‍याच काव्यांच्या बाबतीत होण्याजोगा असल्यामुळें त्यांचें 
हस्ताक्षर काळनिणगयाच्य़ा बाबतींत निरुपयोगी ठरतें. 

हस्ताक्षराच्या संबंधांत अशा तऱ्हेच्या व याच्याही पेक्षां किवकट भानगडी 
उपस्थित होत असल्यामुळे त्याचा कालनिणयास फारखा उपग्रोग होण्याखोगा 
नाहीं. तथापि जो कांही थोडासा उपयोग होण्याजोगा आहे तो करून घेतलेला 
आहे हें पुढील विवेचन वाचतांना लव्हांत येईलच. 

(५ ) वर निर्दिष्ट केलेली एका तऱ्हेने आभ्येतर साधनें झाली. बाह्य राधनां- 
येका पंतकाव्यांच्या बाबतींत एकच उपलब्ध आहे. तें म्हणजे पत्रव्यवहार होय- 
पंतांचे मित्रमंडळ बरेंच मोठें होतें ब य! मित्रांबरोबर त्यांचा पत्रव्यवद्दारदी हमेशा 
चालू असे. या पत्रव्यवह्वाराविषयी माहिती मिळवून, तो संपादन करून, उजेडांत 
झाणण्याचें सर्व श्रेय पांगारकर यांना आहे. विठोबादादा चातुमोसे व त्यांचे चिरं- 
जीव भेराळबोवा, पंढरपूरचे पाध्ये, कराढचे सदाशिव पाध्ये, महिपतीबावाचे पृत्र 
विठोबा ताहराबादकर या सवे मंडळींचा पंतांशीं झालेला व पंतांचा त्यांच्याशीं 
शाळेला बरा चसा पत्रव्यवहार त्यांनी शोधून काढला व अलीकडच्या शिक्षित समा- 
जास त्याची वर्दी दिली याबद्दल त्यांचे धन्यवाद गावे तितके थोडेच आहेत. तथापि 
एक गोष्ट मात्र त्यांनी रास्व केली नाहीं. वरील पत्रव्यवहार जसा त्यांना उपलब्ध. 
झाला तसाच तो प्रासेद्ध करून सवे समाजाला उपलब्ध कडन देण्याचे त्यांचें 
कसेव्य होते. तो सवे जशाचा तसा प्रसिद्ध केला असता म्हणजे ज्याला त्याला 
त्याच्यावकन आपलीं अनुमानें काढण्यास मोकळीक झाली असती व त्यामुळे 
पंतचरित्रशोधनास पुष्कळच मदत झाढी भसती. परंतु पांगारकरांनी थोडेंबे दार 
किलकिले केल्यासारखे करून कांही थोळ्याशा पत्रांचे त्रोटक उतारे तेवढे आपल्या 
पंत्चारेत्रांत दाखल केले आहेत ! असो. तूर्त तेवढया ठताऱ्यांवरच तहान भागवून 
थेऊन प्रस्तुत लेखकास तेवढ्यावरच आपलीं अनुमाने बसविणे भाग पडळें आहे. 

पंतांच्या काव्यांचा कालनिर्णय करण्यास हा पत्रव्यवहार फारच उपयोगी; 
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पडळा आहे. कालनिर्णयाच्या सवे प्रयत्नांना केवळ भाघारस्तंभ होऊन राहिळेला 
महाभारताचा काळ केवळ या पत्तव्यवहाराच्या साधनामळेंच नकी करतां जाळा 
आहि. पत्रव्यवहा र[्‌शिवाय कालनिणयाची बाह्य ख्राधनें पंतकाव्यांच्या बाबतीत 
फारशी उपलब्ध नाहींतच . इतरांनी लिहून घेतलल्या पंतकाव्याच्या प्रतीवर भस- 
केला लखनदाक किंवा असाच एकादा इतरांनी केलेला उल्लेख याचा करचित काल- 
निणेयाचे कामी उपयोग झालेला आहे. त्याचा सवे खळासा पुढील विवेचनांत 
यथार्पल येईलच. 
[१] 


०, पंठांनी नक्की कोणत्या वर्षी, कोणत्या मितीला, कविता करण्यास प्रारंभ 
केळा व त्यांनां अगदी प्रथम रचिळेली कविता कोणची याचा निर्णेय करणें आतां 
दूरापास्ठच अहि. पोप कवीनें भापणाविषर्यी जसें म्हटल आहे की, 
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त्याप्रमाणे बाळपर्णींच पंतांच्या बोबड्या बोलांतून छंदोमय वाणी प्रकर झाली 
किंवा काय हें आतां. आपणास कळण्याचा मार्गे राहिलेला नाही. अथवा, ते 
लंगोटी घाळणारे बारा वर्षाचे बटु असतांना त्यांनी केराब पाघ्यांच्या घराच्या 
भिंतीवर वेडावाकडा श्लोक लिहून ठेवळा होता व तो पाहूनच केषाय पाघ्यांच्या 
सर्नांत या घाकट्या मोरूविषर्यी कुतूहल उत्पन्न होऊन त्यांनी त्याला शिकविण्यास 
प्रारंभ केला, अशी जी त्यांच्या स्वत:विषयींच आख्यायिका भाहे ( मो. च. एट. 
१३,१४ ) ती [कितपत खरी आहे याचा निकाल लावणेही केवळ अशक्य आहे. 
कतित्वस्फूर्ति त्यांच्या अर्गी उपजतच होती; ती काव्य, नाटक, अळेकार इत्यादि 
कवित्वानुकूल विषयांच्या अध्ययनाने प्रज्वलित झाली व त्यानेतर लगेच ते काव्य 
करूं लागले असें साधारण मानानें म्हणतां येईल. कारण स्वत:च्या ९९-रेश्या 
बयाच्या सुमारास त्यांनी * कुदहालवास्यान ' हें आपलें पहिलें काव्य लिहिळे 
असावे असे पुष्कळ प्रमारणांबरून वाटतें. या काव्याच्या रचनाकालाबिषर्या काव्य- 
खंमप्रहकारांनी बराच प्रमाणे देऊन वरीळप्रमार्णेच निष्कर्ष काढळा आहे. कुदाळवो- 
पाख्यान हेंच पंतांचे पाहिलें काव्य व तें त्यांनी शके १६७३-७४ च्या सुमाराख 
म्हणजे पन्हाळगडावरून बारामतीस आण्याच्या पूर्वी रचळें असावें असर वाटण्यास 
कारण होणारी प्रमाणें पुढील होत. ' ( १ ) या काव्याची रचना व बणेनदीली 
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यांत संस्कृत महाडाव्यपंचाचे अनुकरण जितकें स्पष्ट दशोत्पत्तांख येते तितकें 
इतरत्र येत नाही. ( ९) दुसरा आधार भाषेचा पंतांच्या इतर काव्यांच्या 
मानानें यांतीळ भाषा कमी स झाईदार दिसते. विशेषेकरून या काव्यांतीळ यमकें 
पहाण्यासारखी आहेत. पंतांच्या इतर काव्यांतील यभकांमध्ये निदान अंत्य अक्षर 
ब उपांत्य स्वर इतकी तरी जुळतात. उपान्त्य स्वरांत भेद कोठेही आढळत नार्ही , 
परतु प्रस्तुत काव्यांत पुढील यमकें आढळतात:-पुखे-वसे-१-१६; सिंबो-बंधो 
४.५५; नातं-तीते ४.८६; काननीं-ऐएकूनी ४ ८८; पावनी-सुनी ४.८६: 
कस-दिखे ९-११; शिंरे-कर १०-१; निरता-विजिता १३.३० इ- ३. (३) 
तिसरा आधार मंगळाचरणाचा. यांत रामायणाचा कती वाल्मीकि किंवा महा भार- 
ताचा व्यास यास वंदन सुटीच नाही. तेव्हां रामायण, भारत, भागवत व पुराज 
लक्ष्यपूर्वेकी वाचण्याच्या पूर्वी व आपल्या काढ्परराक्तीचा आघ तिकडे 
बथळविण्याच्या पूर्वी हें काव्य रचिळे असले पाहेजे. टॅ (४) प्रथमच 
रवना करू कागलेल्या नवशिक्या कवीला पांडित्याचे प्रद्रशीन करण्याची 
सहजच होत असत. त्याप्रमाणें या काव्यांत अनेक चित्रावचित्र उत्तांची 
थोअना करून कवानें आपले पांडित्य प्रकट केलें आहे. पंतांनी श्लोकबद्ध काव्यें 
पुष्कळच रचळी, पण इतकीं अनेडुविध, प्रश्रिद्ध अप्र्रिद्ध, वृत्ते त्यांनी साररामा- 
यण खेरीज करून कोगत्याही एका काव्यांत योजिढेलीं नाहीत. (५) ओबड- 
घोबड भाषा. कोठें भते लांब सामासेक पदें तर कोठे आतिशय खोप्या एकेरी 
झाब्दांची योजना भश्शा प्रकारांमुळे कवीचा नवशिकेपणा स्पष्ट प्रतीत होतो. माषे- 
मध्यें सका& व स्वाभाविक रचनेचा ओघ 'देसून येत नार्ही. (६) प्रस्तुत काव्यांत 
सीतात्यागाचा प्रसंग वाजला अहि. त्याच्यावर रघुकशांतील १४ व्या सगोची 
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अ ही पहिली तीन प्रमाणे काव्यख्रप्रहकारांनीं दिलेळी थोळ्याशा संक्षपानें येथें 
दाकळ केली आहेत. पहा, काव्यसंम्रह ५३; मोरोपंतकृत स्फुट काव्ये भाग ३, 

पृ २४-२५. काठप्रसंप्रइकारांनी एकंदर चार प्रमाणें दिलीं आहेत. त्यांचे अवशिष्ट. 
प्रमाण, * पंतार्नी भापळीं बाकीची मोठी काव्य इतर ओळखीच्या माणसांनी 

ख्रांगिंतल्यावरून लिहिलेली आहत. तंत्र हें कःढ्प लिहिळेळे नाहीं व यांत इतर 

कोणाचा उठेखही केळेळा नाहीं, तेव्हां हें काव्य आपल्या कित्वश'क्ताचा प्रत्यय 

गेष्यापू्वी पंतांनी ळिहिलेळें दिसते. ' अशा स्वरूपाचे भाहे. तें सयुक्तिक न 
बाटल्यासुळे येथे दाखळ केळें नाही. 
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दाद छाया पडलेडी दिसते. डित्येक “लाक तर अगदीं उघड उघड रघुरंशांतीक 
त्होकांवरून उतरळेक का. सं. कारांनी दाखविळे आहेत. उदाददरणाथे अ« ९ 
आ्होक २, १८; अ. ४ श्लो. ५१-६१; अ. ५ श््हो. ६, ९, १०, १८ हे रघु- 
चंशाच्या १४ व्या सरगोर्ताल त्या त्या बणनार्शी ताडून पहावे. शिवाय रघूच्या 
इतर सरगीतील कल्पनांशीही या काव्यांतीळ वर्णनाचे साम्य आढळतें. आतां 
रघुडंधा शके १६७२ च्या मारीश्ीषीत पंतांनी लिहून घेतळा; व॒ त्याच वेळेख 
त्याचें सूकम वाचनही केले असलें पाहिजे. रघुवंशांतीळ कल्पना डोळ्यांपुढे ताज्या 
असतांनाच कुशलवोपाखड्यान हे काव्य लिहिलेळें दिसते. अ्थांद १६३३-५७४ ह 
साल या काव्याच्या रचनेचं ठरतें. 

६. पंतांनी कुशलवचरित लिहिळें त्या सुमारासच साररामायण किंवा त्याचा 
काही भाग तरी रचला असावा कीं काय असा संरय उत्पन्न होतो. असा सेदाय 
यांटण्याचं कारण येअढेंच कीं नाना तऱ्हेच्या अपरिचित व श्रतिदुःखद अशा वृत्तां- 
ची या काव्यांतही योजना केळेळी असून रघुइशांतील तिसऱ्या ब दहाव्या सर्गो- 
सीळ वगेनाची छटा यांतही कित्येक ठिकाणी दिसून येते. ( पहा. साररामायण, 
बालकांड, ६. १३, १५; ७. ११, १४, १५ इ० ) तथापि इतर अनेक दर्टीर्नी 
विचार करतां साररामायगाचं स्थान हें नसून, १६८२-१६८८ या पुढें वर्णिलेल्या 
स्हॉकरचनाकाळांतीलच असावें असं वाटते. यास्तव तेथेच या रामायणासंबंधी 
विशेष विवेचन केळं आहे. 

७. पन्हाळगडी युरुग्रहीं असतांनाच पंतारनी आपला “* ब्रह्मोततरखंड ' हा 
सैेथ लिहून पुरा केळा असावा. हद! ग्रंथ हिहिग्याला त्यांचा युरुपुत्र ब गुरुबंचु 
सदाशिव पाध्ये यानें * आज्ञा केली ' होती. सदाशिव पाध्यांयिी इतर प्रथ रच- 
ज्यास प्रेरणा केळी ती * निरोप पाठवून * परोक्ष राताने केली असा उटद्गेख सांप- 
डतो. तसें या काव्यांत म्हटलेळें नाही; उळट * स चु सदाशिवबदृने आज्ञा 
केली ' असे पंतांचे शब्द अहित. यावरून ब * गुरुपदरज!प्लते भाळें ' याही 
शब्दांवरून तझोतरखंड गुरु ब गुरुपत्र य़ांच्या खमक्ष पन्हाळगढढचिं रचले 
'भळें असं दिसते. शिवाय रके १६७८ च्या भावखिनामध्ये वाणीभूअण हृ 
व्छन्श:शास्त्रत्रथ पंतांनी स्वर्दीपन्हाळगर्डी लिहून घेतल्याचा उलेख केळा 
आहे, यावरून १६७८ पर्यंत पंत गढावरच होते हें सिद्ध आहे. व त्रह्मोत्तर- 
खंडाचा काळ १६७८ पुढें सुळींच नेतां येण्याओगा नसल्यानं ते गडावरच 
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२६७५ --१६५७६ च्या सुमारास रवे गळे असे मानणें भाग येतें. वाडिलांना 
भेटून १२ वर्षे होत आल्यासुळे पुढें शास्त्राक्त भेटीचा प्रसंग येईल या भीतीनें पंत 
१६७५ सालीं बारामतीस आले व तेथे आल्यावर शिद्रोपाखक यजमानाचची मर्जी 
झापल्या तरुण कविमित्राने संपादन करावी म्हणून सदाशीव पाध्याने पंतांना पत्र- 
द्वारें जह्मोततरखेड रचण्याविषयी प्रेरणा केली, अस जं पाँगरारकरांनी वणणन केलें. 

सवे कल्पनामय दिसत. त्यास प्रत्यक्ष आधार तर कांही नाहींच परंतु ते 
संमवयनीयही दिसत नाही, हें वरील प्रमाणांवरून लक्षांत येईळ, सदाशिव पाध्याने 
* वचत्र पाठवून पंतांच बह्माततर खंड लिहिण्यास विनती केली ' असे ते लिहितात 
तर मग पत्राचा थोडासा तरी उतारा काँ देत नाहीत १ ब्रह्मोत्तरखंडाच्या रचनेचा 
प्रसंग कल्पनेने त्यांनी मोठा मनोरम वणेन केला आहि.परंलु त्यांत फारक्षा सत्यांश 
दिसत नाही. ( मो. च. ए. १९६ ). 


पंतार्नी ब्रक्मात्तरखंड अगदीं प्रारंभी रचलं असावे हें सिद्ध करण फारस कठीण 

नाही, मह्मोत्तरखंडाच्या उपसंद्वारांत त्यांनी पुढीलप्रमाणे उद्गार काढले आहेत. 

श्रीशिवकथा यथामाते लिहिली हे रामनेंदूने बाळे । २२. ७५. 

शिवडी ्तिप्रंथ ललित रचिला भावेंकरूनि आयाही । 

करुणा कराने सकृद तारे वाचावा हा समूळ आयाहा ॥ ७८ ॥ 

बिनवितसें साधूंते भागिकहि देवूनि हाक विनवीन । 

काँ द्या आशी, शाचे हो सद्यश सेवूनि हा कावे नवीन ' ॥८०॥ 
पंत स्वतःचा * रामनंदन बाळ ' म्हणून उल्लेख करतात ब “कया करून एकदा 
तर हा प्रंथ आयीनी वाचावा,” * मी आज हो विनवणी करोत आहि व पुढेंढी 
साणसखी करान; तरी या नवीन कवीला आशीवोद असावा ' अस नत्र उद्गार 
काढतात. अल्पवग्रस्क विद्याथ्परास व होतकरू लेखकास साजेशा अशा या उद्रारां- 
बरून पंतांचे हें पाहलेंच ( अथोत्‌ कुशलवाश्यानानंतरचें ) काव्य असावें असे 
स्पष्ट दिसते. या काव्याचा रचना सोपी ब सरळ आहे. त्यांत खरें तेज, कल्पना- 
विलास ब सहृदय अलंकारांची गर्दी बगैरे मोरोपती आर्येचे विशेष फारसे दिसून 
बेत नाहींत, यामुळे हें काव्य पंतांच्या प्रार्थामक अवस्थेंतीलच होय याविषर्या संदेह 
रहात नाही. 
- द. नहोत्तरखंड लिहुन झाल्यानंतर किंबहुना तो लिहीत असतोनाच पेतांनीः 
अ्रोकष्णविजयास सरवात देली असावी असे वाटतें. अथोद्‌ ही सवे रचना 
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अजूनपर्यंत पन्हाळगडींच होत होती. नंतर १६७८ पासून १६८०-८१ पर्य- 
तःच्या दोनतीन वषीत केव्हां तरी ते पन्हाळगड उफे परादार क्षेत्र येथून निघून 
बारामतीस कायमचे वास्तव्य करण्याकरितां आले असें दिसते. शके १६७८ च्या 
भाद्रपद आश्विनामध्ये पंतांनी छंर:शाख् व वाणीभूषण स्वग्रही म्हणजे पन्हाळगडी 
लिहून घेतल्याचा उल्लेख आहे. पुढें १९८० मध्ये बारामतीत एक ग्रंथ लिहून 
घेतला असून १६८२ मध्येही बारामतींत पंचदशी लिहून समाप्त केल्याचा उल्लेख 
आहे. तर्थापे १६८२ मध्ये राघवपांडवीय काव्य * परारारक्षेत्रा ') त लिहून 
घेतल्याचा उल्लेख मर्ध्येंच छाँंपडतो यावरून बारामतीस आल्याबरही पंत पन्हा- 
ळयास मधून मधून ये जा करीत असत असं दिसतें. या काळांतल्या त्यांच्या 
भ्रंथरचनेकडे पाहतां कृष्णविजय पूर्वार्च त्यांनी शके १६७७ पासून १६८० पर्यंत 
लिहिला असावा, त्यानंतर प्रल्हादविजय तर त्यांनी हा १६८० पोष शु॥ ८. 
रोजी लिहून संपविल्याचा खुद्द स्व्लिखित पोथीतच उल्लेख केला भाहे. विनायक- 
माहात्म्य म्हणून पंतांचे एक गणेशजन्माच्या कथेवर लिडिलेले सुंदर प्रकरण 
आहे. त्यांत 

कन$ूकशिपृच्या भ्याले बहु पाहुनि घातका, परि समोर । 

प्रहाद न भी, हर्वे, फार घनें चातकरापॉरेध मोर ॥। 
अशी सरतेरोेवटची आयो आहे. कथेशी कांडी संबंध नसतांना केवळ अनाहूत 
रीतीने यांत प्रहादाचा उल्लेख केळा आहे यावरून हें प्रकरणही प्रहादवि- 
जयाच्या सुमारासच रचलं असावें अस वाटते. 


मदालसा चरित्र, हारिश्वंदाख्यान व देवीमाहात्म्प़ उफ सत्तराती ही मार्कडेय 
पुराणांतील कर्थांच्या आधारानें लिहिललीं प्रकरणें पंतांनी बारामतीत येऊन 
स्थिरस्यावर झाल्यावर कांडी वर्षानी लिहिली असावीत. म्हणज यांचा रचना- 
काल सुमारें १६८२-८३ . इतक्या बेतांतला असावा. यांपेक्ती मदालखाचरित्र 
* श्रीमद्गुदपुत्रार्दहा आज्ञा केलो निरोप पाठवुनी ' म्हणून रचिले आहे. युरपुत्रांना 
निरोप पाठवावा लागळा यावरून ते पंतांना समक्ष भेटण्याजोग्या स्थितीत 
नव्हते, अथोद्‌ पंत यावेळी बारामतीचे कायमचे रहिवासी झाले हेते असें 
स्पष्ट दिसतें. बराल तीन्ही कथान% सोपी व सुंदर असून मदालसाचरित्र व 
इरिख्ंद्राड्यान ही. तर काव्यदध्ट्या फारच चांगळीं वठर्ली आहेत. तथापि 
त्यांचा रचनाकाळ फारसा पुढें मात्र नेतां येत नाही. कारण यांतीळ काव्य उच्क. 
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दर्जाचे असळे तरी तें मुळाळा घरून रचललें भाहे. कल्पनेच्या भराऱ्या, धघडा- 
डीची वणेनें व आयचा तेजस्वीपणा यांत एकंदरीने फारसा दिसून येत नाही. 
बशिवाय अजूनपर्यंत भारत -रामायण-भागवतांत पंतांचे चित्त पृणेपर्गे गुंगून गेळें 
नसून इतर फुटकळ कयांचें वणेन करण्याची प्रहात्ते त्यांना होत असे असेंही या 
काव्य़ांवरून दिसतें. यावरूनही या काव्यांचा रचनाकाळ पूर्ववयांतीलव असावा 
या अनुमानास बळकटी येते. 


९., याप्रमाणें स्थूलमानाने १६७४ ते १६८३ पर्येतर्‍च्या दहा वर्षातील 
पंतांच्या काव्यरवनचा आराखडा आहे. या अवकाशांत थोड्याशा श्लाकरचने- 
खेरीज करून बाकी मुख्यतः ग्रीति व॒ आयांग्राति या छंदः:जास्ञोक्त मात्रा- 
बुत्तांना त्यांनी द्वाताशीं धरलें होते. कृष्णविजय पूववांथे च प्रह्ाादविजय यांत 
आरयोगीतीळा स्थान मिळाले होत तर अकोत्तरखंड, मदालसाचरित्र, एसशती, 
हइरिख्यद्राडयान इ.» काव्प़ांतून गीति प्रकड झालेली होती, पंतांच्या 
'प्रश्‍तीचा विचार करतां दुसरी एक गोष्ट येथे अवश्य नमूद करण्याजागी 
आहे. या नवशिकेपणाच्या काळांतलीं एक कृष्णविजय खेरीज करून बाकीर्ची 
वे काव्ये स्कंद, माकडेय, विष्णु वगरे पुराणांतठी आहत; भारत, रामायण 
भागवतांतळें कथानक एकही नाहीं. याच्या उलट पंतांची पुढची काव्यरचना 
'प्राहिळी तर ती, एर तर अगदीं स्वनंत्र, किंवा भारत, रामायण, मागवत यांवर 
आघधारळेळी भशी दिसते आर्याकेकावळि, नामरसायन वंरोरे भक्तिपर खंडकाव्ये, 
त्याचप्रमाणें अनेक देवतांची, क्षेत्रांची, नद्यांची स्तो्जे व कार्शायात्रा प्रकरणें 
ही सर्ब स्वतंत्र काव्यरचना पुढच्याच वयांत झालो भ.हे. परंतु स्ह॑ंद, माकंडेय 
"इत्यादि अवांतर पुराणांवरची रचना पुढील वयांत नांवाला देखीळ सांपडत नाई. 
पंतांच्या प्रद्र्तीच्या दृष्टीने हा प्रकार लक्षांत ठवण्याजोगा आहे. भागवतवाचनाचा 
डधढ परिणाम पंतांच्या मनावर पूतरेवयांतच होऊन त्यांचे हरय जरी भक्तिरसपूर्ण 
बनून गेळें होतें तथापि भारत, रामायण,भागवत यांनी पुर्णपणे चि आा$ृष्ट होळन 
डुखरीकडे पहाण्याची अगर्दी सोय नाही. अशी त्यांची स्थिति अजून झाळी 
-नव्हती, छृष्णविजयाची जरी रचना चालली होती तरी त्याबरोबरच इतर पुराणां- 
तील कथाभागांचाही ते आदर करीत होते. पुढें पुढें मात्र त्यांची दृष्टि केंद्रीभूत 
न्होऊन ती भारत, रामायण ब भागवत या ग्रंथांवरच खिळून राहिली. श्रीकृष्ण- 
कया ब श्रीरामकृथा यांच्या शिवाय त्यांना दुखरे कांद्दी गोड कागेनासे झालें . 
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१०. आम्ही या कालांत गणलेल्या काव्यांपेरकी कृष्णविजयपूर्वा घोविषर्यांच 
काय तो विशेष बाद होण्याजोगा आहे; तेव्हां त्याविषयी जरा विस्ताराने बिचार 
करू. पंतांनी कृष्णविजय लिहिण्याला आपल्या प्रंथरचनेच्या भगदी आरंभीच्या 
कालांत सुरवात केळी भसली पाहिजे असें म्हणण्य'ला बरींच्शा प्रमाणे आहेत. 

(१) कृष्णविजयाच्या आरंभी ते म्हणतात. 

नेजसुखराशि शकांचा । बोल वदे काते मयूर हा द्रिशशु काजा £ । १. ८. 
पंतांनी आपल्यास येथें * काचा शिश ? म्हणजे कध्या, अननुभवी सुलगा अदे 
म्हटलें अहि. हे उद्गार त्रह्मात्तरखंडांतील * रामनंदनें बाळे, ! * कवि नवीन * 
या उद्गारांशीं अतिशय साम्य पावतात. पंतांनी आपल्यास दुसऱ्या कोणत्याही: 
काव्यांत बाळ किंवा शिक्ष म्हणवून घेतळें नाहीं, इतकच नव्हे तर पुढें पुढें लिहि- 
लेल्या काव्यांत आत्मविश्वासाचे व सात्विक अभिमानाचे उद्गार काढलेले वारंवार, 
दिसून येतात. अथःद त्रह्मोत्तरखंड लिहिले त्याच सुमारास कृष्णविजयासही 
सुरवात झाली असावी असें या उद्गाराँवकून वाटतें. 

( २ ) दुसरे प्रमाण पंतांच्या अंतः करणप्रग्रत्तीचें होय. प्रहादविजयाच्या 
अंतीं पुढीळ गोड श्कोक अहित. 

हरिपादयुगस्मरणप्रव्णे भगवज्बनादेव्यकथा श्रवर्णे । 
चतुर राठेकें समय क्रमगे पुस अन्य नसेचि भवभ्रमणें ॥ ४. ४९ ॥ 
श्रीमद्रिष्णुपर,णसागरसुचधा प्रहादजीची कथा 
सावुश्रोत्रेपथासि येडाने हरी संसाररोगव्यथा । 
केळ सेवन यास्तव क्षणभरी आम्हां न माने प्रथा 
हा काळव्यय चांगला इतरथा आयुष्य जाते बृथा ॥ ४. ५० ॥ 
हरिध्यानासक्त प्रकृतिबिषयप्रासावेकूती 
कृती लक्ष्मरामाकृतिभव मयूरेश सुकृती । 
तया दे हे बाणी प्रभु कमळपाणी, बुवमर्नी 
असो पीयूषाची कहरि भवसंतापशमर्नी ॥ ४. ५१ ॥ 

या शछोकांमध्ये पंतांनी आपला भगवदूगुणगानाचा संकल्प ब आपल्या अंतः 
करणाचा झालेला प्रेममय भाव वाचकांपरढे मोठया विश्वासाने प्रकट केला आहे 
पंतांच्या या * हरिच्यानासक्त ? झालेल्या व * इतरथा आयुष्य जाते वृथा ' असें 





* का. सं. प्रतींत * पूथा! भसा पाठ भाहे तो अश्रद्ध दिसतो. 
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मानणाऱ्या अंत:करणवृत्तीत श्रीमद्वागवताच्या दढावलोकनाचें प्रतिमिब अगदा 
उघड दिसतें आहे. भागवत, विशेषत: दशमस्कंध, त्यांच्या बाचरनांत येऊन 
त्यांतली तत्बें त्यांच्या मर्नांत भिनलीं नस्ती तर अश्या तर्‍हेचे उद्गार त्यांच्या 
सोंडून निघणे अशक्य होतें. ज्या भ्रथांतीळ तत्वांचे इतकें दड अवलोकन होऊन 
शी तत्वें त्यांच्या मनांत व भाचरणांतही मिनून गेळीं होती त्या ग्रंथावर प्राकृत 
काव्य करण्यासही त्यांना पूर्वीची आरेभ केलेला असला पाहिजे असें 
ओघानेंच अनुमान होतें आणि पंतांसारख्या सात्विक वृत्तीच्या रसिकासख 
दशमस्कंधाची अलोकिक प्रेममयता तेव्हांच पटावी व त्यानें दशसस्कंधावर 
टीका लिहिण्यास प्रारंभांच सुरवात करावी हें अगदीं स्वाभाविक होय. असा 
कोणता कवि त्यांच्या वेळेपर्यंत मराठींत झाला होता कीं ज्यानें दशमावर व श्री- 
कृष्णलीळेवर यत्किचियही कजिता लिहिली नव्हती १ कविजनांनी अखंड दट 
करण्याच तें प्रेमाचे, रसाचे व भक्तांचे भांडारच होतें. तेव्हां युर्पुत्रांच्या सांग- 
ण्यावरून त्रह्मततरखंडासारक्वी काव्ये रचीत असतांना त्यांचें खरें लक्ष दशमरूर- 
घांत गुंलून राहिले अतून त्यावर ते रचना करीत असावे हें अत्यंत संभवर्नीय 
दिसत. पूर्वाच्या भगवद्धक्तांनी व कवींनी घाळून दिलेळे उदाहरण त्यांच्यापुढे 
होतेच. भगवद्‌ गुणगानांत झालेला “ हा कालव्यय चांगला, इतरथा आयुष्य जातें 
वृथा ? असे स्पष्ट सांगत असतांना त्यांनीं त्वतः आयुष्या ची तीन चार वर्षे वृथा 
घालविली असर्ताल अशी क्षणभरही कल्पना करितां येत नाही, त्याना याच 


कालांत लिहिलेली ब्रह्मोत्तरखंडादि काव्ये काहीशी त्यांच्या मगवत्कथासेवनाच्या 
संख्ल्पांत अंतर्भेत होऊं शकतील हें खरें. तर्थापे ती सबे शिवकथापर आहेत; व 
मुख्य गोट म्हणजे पंतांच्या काव्यरचनेची गात लक्षांत घेतली असतां ती घरचे 
एक दीड वर्षांत आटपून जाण्याजोगी आहेत. वर दिलेले प्रल्हादविजयांतीळ 
श्होक १६८० 'च्या अखेरचे आहेत. व पंतांनी काव्यरचनेस सुरवात १६७४- 
७५ च्या सुमारास केली हॅ बहुधा सवेमान्य आहे. तेव्हां या ५६ वबोच्या 
अवकाशांतून घर्ष दीड वर्षाची वासळात लावली तर्रा तीन चार वर्षे पतार्नी 
फुकट घालविल्याचा आरोप शिक्षकच राहतो. तेव्हां या काळांत पंतांनी 
कृष्णांविजय पूर्वोध लिहिळा भसळा पाहिजे, या अनुमानासच उलर बळकटी 
थेते. कृष्णविजय पूवोर्घाचे काठन्य, ब त्यांतील दोघे यमकरचनेचे प्रयास हे 
-शक्षांत घतले असतां पंतांख तो रचण्यास दोन अडीच वर्षे सहज कागळी 
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असतील व आणखीही किरकोळ काव्य कदाचित्‌ या अवधीत त्यांना 
रचली असतील 

( ३) पंतांच्या सर्व काव्यप्रथांत कृष्णविजय हा कांही रर्टींनी अगदीं भपूर्ये 
च विलक्षण असा ग्रंथ आहे. पंतांचे इतर सं ग्रंथ, त्यांचें येवढे थोरले महा- 
भारत सुद्धां, अगदी सुम्लिष्ट, बांथीव व एहा घाटणीच काव्य आहे. असे स्पष्ट 
दिसतें. जह्योत्तरखंड, भंच्ररामायण, मंत्रभागवत, हरिवंश इत्यादि त्यांचे ग्रंथ 
असेच अब्नंड, एका धोरणांत रवलेले आहेत. कृष्णविजय हे काव्य मात अशा 
तऱ्हेचे नाही. एकमेकांशी अत्यंत विसददृश असे रचनेचे चार थर कृष्णविजयामध्यें 
दिसून येतात ब ते सवे एकाच काळीं, एकाच सपाठ्यांत रचले गेळे असावे भसे 
मानणें जवळ जबळ भशक्य होतें. पहिला थर म्हणजे कृष्णविजयाचा से पृवोरघे 
होय. हा आयोगीति वृत्तांत रचळेला असून तो फार फ्रिट, ळांब लांब यमकांर्नी 
खचलेला, दूरान्वय, अलंकारांची अजदास्त गर्दी वगेरे रसहानिकर दोषांनी व्यास, 
अस भाहे. त्यांतही अमळ णा व सोंदर्य नाही अश्व नाही. पग ते बरील गोष्टीनी 
बरेचसे आच्छादित झालेलें आहे. दुसरा थर म्हणजे 8त्तराघीचे आयोगीति 
वृत्तांतच रचलेले ५० ते ५४ अध्याय हात. या अध्यायांत मागील एकुणपन्नास 
अध्यायांतील रचनासरणीचा मागमूस सुद्धां उरलेला नाही. येथें लांब लांब यमकांचा 
आप्रह भगरदीं नाहींसा झालेला असून रचना सरळ, सोपी व साधी अशी उतरली 
आहे. यापुढील तिसरा थर म्हणजे भ० ५५ ते ७९ पर्यंतचा होय. हा सर्वे अक्षर- 
गणवृत्तांत म्हणजे श्लोकांत रचलेला असून यांतीळ मुख्य वृत्त शादुलविक्रीडित हें 
भाहे.हा भाग काव्यदडीनें फार उच्च दजोचा वठला असून यांतील वर्णन दाली सफाईदार 
च डौलदार अशी स्राथळली आहे. यापुढील चोथा ब शेवटचा भाग ८० ते ९२० या 
अकरा अध्यायांचा होय- हा पंतांच्या नेहमी'च्या माये उफ गति वृत्तांत र्वलेळा 
असून अतिशयच बहारींचा वठला आहे. पंतांची काव्यशाक्ति, सहृदयता व प्रेमळपणा 
परमात्कषांस गेलेला पहावयाचा असेल तर तो येथें उत्कृष्ट रीतीनें दृष्टांख पडेल 
याच्यामध्ये गुण कोणकोणच आहेत यांचं सविस्तर वर्णन करतांच भेणार नाही 
रसिकांना डोलावयास लावणाऱ्या उत्तम छाव्यांत जे ग्रुण असावे लागतात ते सर्वे 
यांत अहित येवढेंच फक्त सांगणें शक्‍य भाहे. 


तेव्हां अश्या विसदश युणांचे निरनिराळे माग असळेळें कृष्णविजय काव्य एका 
काळीं, एका सपाटयांत लिहिलें गेळे अखळ अशे मानणें अशक्य हेते, आतां पंतांच्या 
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अहादविजयाची रचना सरळ, सोपी व दीघधयमडूरहद्दित अशी आहे. तेव्हां पँतार्नी 
प्रथम भतिसरळ व प्रसादयुक्त असा प्रहाद्विजय लिहिला व त्यानंतर आति- 
हिट व दार्घ यमकांनी युक्त असा कृष्णविजयाचा पूर्शोध ( १-४९ ) लिहिल्क 
झाणि मग प्रहूळादविजयाशी पुष्कळच साम्य पावणारे छृष्णविजग्रांच ५० ते 
५४ अध्याय लिहिले अशी कल्पना ग्रंथकाराच्या लेखनदैलींची परिणाते कस- 
कशी होत जाते यावे मार्मिक ज्ञान अवणाऱ्या कोणाही विवेचकास करावीशी 
वाटणार नाही. कोणाही अंथडाराची परिणाते कठिनतेकहून सुगमतेकडे व 
कृत्रिमतेपासून सहजसाध्य सोंदयोकडे दात असते असा साधारण अनुभव आहे. 
तेव्हां पंतांनी प्रथम आर्यागीतीमध्ये कृष्णविजयास सुरवात केळी. व त्याचा 
पूवांथे रचन संपविल्यानेतर प्रहादावेजय लिहिला असं मानणें जास्त सयाक्तेक 
दिख्ते. व वर दिलेल्या प्रमाणांवरूनही तेंच सिद्ध होत आहे. पंतांनी प्रथम एशाकें 
१६७३-७८ च्या सुमारास कृष्णविजम लिहिण्यास सुरवात केळी असावी ब 
१६८० र्‍च्या सुमारास त्याचा पूर्वांचे लिहून पुरा केला असावा. हा पूवोर्धे जरा 
श्ास्त क्रि झाला अस त्यांस त्या वेळस दिसून गाळे असाचे म्हणून ही क्रिटता,व 
क्लिट्तेला कारण होणारे दाधि यमके, अलंकारांची गर्दा, कृत्रिम रचना बंगरे विशेष 
सोडून देऊन आयांगीर्तामध्ये सरळ, बालबोध रचना आपल्यास साधत की नाही 
हें आजमावण्याकारतां त्यांनी प्रहादविजय १६८० मध्ये लिहून पाहिला 
असावा. प्रहादविजय हें अगदीं लहान म्हणजे २४० आयांगातींचे सुशेध व खामा- 
न्यतः चांगल्यांपैकी काव्य आहे. प्रहूलादाविजय लिहून बराच काळ लोटल्यानंतर 
यंतांनी कृष्णविजयाच्या उत्तराधोस सुरवात केळी अढादी व ५०-५४ हे आयी- 
गतिति'ल अध्याय लिहिले असावेत असे पुढें दाश्षविलेंच आहे. (परिच्छद ) २पहदा). 


( ४ ) पंतश्नव्यांच्या एतरचनेकडेही आपणास यावेळीं थोडेसे लक्ष पुरविले 
पाहिजे. कृष्णविजयाच्या निरनिराळय़ा विभागांचे रचनाकाल ठरविण्याला त्याचा 
बराच उपयोग होण्याजोगा आहे. व एकंदरीने पंतांच्या सवे काव्यांचे रचनाकाळ 
आजमावण्यास देखील त्यांची वृत्ते द एक गमक उपयोगी पडणार आहे. पंतांनी 
नानाविध वृत्तांत विपुल काव्यरचना देली आहे. ते आपल्या स्फूर्तीप्रमाणे, त्वत:- 
स्या नेखर्गिक प्रदरत्तीस अनुसरून कविता करांत भसत. अमक्या अमक्या डात 
अमक्या नमुन्या३माणेच काव्गरचना केली पाहिजे असरा निर्वेध त्यांच्या काली, 
नंव्हत!. व त्यांना स्वतः भशा तऱ्हेचा कोणताही निर्वच मानळा असल्याचे दिसत 
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नाही. संस्कृत स्राहित्यशास्त्रकारांचे काव्यरचनेसंबंधाचे नियम व संस्कृत बाला- 
यांत सवेमाम्य भसळेल्या रूढि यांना त्यांनी धान्यावर बसविले आहे. त्यांनी 
आपली कांही काव्ये आपळे भस, मित्र, यजमान इत्यादिकांच्या सृचनकरून 
लिहिली असल्याचे दिसते ईं खरे. तथापि या सूचनांचा आदर, त्यांनीं सांगि- 
तलेल्या कथानकावर काव्य करण्यापुरताच पंतांनी केला. काव्याची भंतगेत रचना, 
स्यां्ताल वृत्ते इत्यादिकांच्या बाबतीत ते स्वतःच्या मन:प्रवृत्तीम भअनुरुरूनच 
बांगळे हे त्यांच्या काव्यांवरूनच उघड दिसतें. अशी स्थिति भसल्यासुळे त्यांच्या 
वृत्तरचनेवरून स्वभावतः जीं अनुमाने निघतील तीं इतर उपरून्य प्रमाणांशी 
बिदद्ध नसल्यास बरींच विश्वसनीय ठरण्याचा संभव भाहे. अशा असुमानांपेर्की 
एंक व्यापक अनुमान म्हणजे सारख्या वृत्तांतील काव्यें त्यांनी एकाच काळखडांत 
शनिहिलीं असावीत हें होय. एका प्रकारच्या वृत्तरचनेश्ी कर्वीचे तादात्म्य झालें 
म्हणजे त्याच वृत्तांत सारखी रचना करीत जागे त्याला सुलभ वाटेळव त्या 
कालांत त्याची काठपरचना सवेस्वी त्याच चृत्तांत होईल. मानवी प्रकृतीत सब- 
शचा जोर केवढा असतो याचा विचार केल्यास वर्राळ भनुमानाची सत्यता 
तेव्हांच पटल. कृष्णाविजय भर. ५५-७९ यांतीळ छोकबद्ध रचना पंतांनी ज्या 
कालांत केली त्याच कालांत त्यांनी भापली इतर छोकबद्ध प्रकरणेंही रचली 
असावी असें सामान्यतः म्हणण्यास हरकत नाही. शिवाय कृष्णविजयाचा आर्यो- 
गीतेवृत्तामक भाग प्रल्हादविजयार्‍्या भागेमागे केव्हां तरी रचा असळा 
पाहिजे हा तकंही अंशतः वृत्तसाम्यावरूनच बसविलेळा होय. आणखीही कांही 
गोष्टी त्यांच्या बत्तरचनेच्या इहतेह्यासावर्न कळून येतात हें पुढील विषेचना- 
बरून दिसून येईलच. 


पंतांच्या इतकी नानाविध वृत्तांत रचना केळेळला कवि आजपर्यंत कोणाही 
आल्हेला नाहीं. खुद्द मराठीची ओवी व अभंग ही परंपरागत वृत्ते, संस्कृत छांड:- 
शास्त्रांत सांगितळेली बहुतेक सर्व भक्षरगणवृत्ते ब मात्राररे, दोहा हे हिंदुस्वानी 
वृत्त ब साही, सवाई, घनावळरी वगेरे देशी छंद, गल इ« फारशी चाली, या 
सर्वीत पंतांनी रवना केळी आहे. आपल्या विद्यार्थिदशेच्या शेवटी लिहिगेले 
कुसलवाड्यान हेंच त्यांचें पहिळें काग्य होय असे वर प्रतिपादन केलेय आहे. 
सहान सुलाळा ज्याप्रमाणे एकादी चस्नत्कारिक वस्तु सांपरली कीं ती ज्याछा 

बड 
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स्याला दाखविल्यासिवाय चेन पडत नाही त्याचप्रमार्ग पेतांनीं आपल्या नवसंका- 
दित छंद:ःशाख्राच्या ज्ञानाचे प्रदर्शन या काव्यांत मांडले आहे. इतर अने$ 
बृत्तांनरोबरच छंदःशास्त्रोक्त पांचही प्रकारच्या आयोइत्तांचाही या काव्यांत 
थंतांनी योजना केलो आहे; ( पहा, पूृवांचे पू. १४१ ). हें काठ्प लिहिल्यावर 
पुढीक काव्य लिहण्याचा प्रसंग आळा तेव्हां त्यांच्या विचक्षण बुद्धीस दिसून 
आलें का मात्रावृत्ते उ% आयो या विपुल व शीघ्र रचनेस जशा उपयुक्त होण्या- 
खग्या आहेत तघे श्कोक उपयोगीं पडण्याजोगे नाहीत. पांची आयोबृत्तांमध्यें 
देखील दोन्ही अर्व सारडा असळेळीं गीति व आयोगीते ही रत्त॑ यमकरचनेख 
विशेष अनुकूल असल्यामुळें त्यांना जास्त पसंत पडली. एर अध लांब व दुसर 
त्याच्या मानांन आखूड असल्यास त्यांत यमडरचना चांगळी साधणार नादीं व 
प्योनमारही नाही. तेव्हा ग्रीतिव आयोगीते या दोहीत त्यांनी यापुर्ड रचन 
करण्याचा संकल्प केला. कृष्णविजय अ० १-५४ व प्रहादूविजय हा काव्यें 
आयोर्गातीत रवल! गेली आजि त्रह्मातर खंड, सत्तसती, हारेद्वत्रार्पान, मदाळ- 
साख्यान इ० काव्यें गीतिवृत्तांत तयार झाली. गीति व आयोगीति या दोघींची 
हो स्पा उपयुक्त सद कान्ये रचून होईपर्यंत म्हणजे १६८२-८३ पर्यत चालळी 
असावी. पुढें आर्यायगीति या झटापटीत मागे पडली व गीतीनेंच पंतांच्या मनावर 
वू्जैयरगें पगडा अघववला. यानंतर “ आर्य ायीतवुक्तामाला ' नामक एका कहानद्या 
रामायणारिवाय पंतांनी त्या रत्तांत कोणचीही रचना केळी नाही. तेव्हां या इत्त- 
रचनेच्या इतेह्ाखावरूनही कृष्मावेजयपूवीथ पंतांनी अगदी प्रारंभी लिहिळा 
असावा अकच दिसून येतें. 

११. तेव्हां ( १ ) कृष्णविजयाच्या आरंभी “ काचा शिश ' (क्या पोर) 
वहणून स्वतःचा कलेला उल्लेक्ष, ( २ ) प्रल्हादविजयांतीळ उल्लेखावरून १६८० 
युर्बीच हरिध्पानासक्त व भगवद्युणगानाव्यतिरिक्त गेळेला काळ व्यथे मानणारा 
अशी पंतांची दिखून येगारी मनोर्वात्त; ( ३) कृष्णविजयाच्या रवनेचे चार 
विभाग व त्यांपकी अ० १-४९ हा विभाग प्रल्हादविजयाच्या पृ्वींच लिहिळा 
असळा पाहिओ असें त्याच्या रचनाशेडीवरून निघगारे अनुमान; व (४) 
तांच्या दृत्तरचनेच्या इतिहासांत भायोगीतीच प्रारंभीच दिसन येणारे स्थान;--- 
या चार प्रमाणांवर€ू्न छृष्गबिजयाचा पूर्वाधे प्रल्हादविजयाच्या अगोदर रचून 

आळेळा असळा पाहिजे अनन जबळ जवळ निश्चयाने म्हणतां येतें 


पंतकाव्यांचा कालनिर्णय; काळसंड २. २७ 


[२] | 
१९. कृष्णविजयपूर्वार्धाच्या शेवटी पुढे दिल्याप्रमाणे प्रंथसमासिदरशीक 
उल्ले आहे. 
रामकृष्णचर्णी समर्थित, प्रेंथ हो रसिकचित्त तर्पित । 
न प्रमादभवदोष राइवू,, सत्म़रमोदनयनोद वाहवू ॥ 
समासद्वायं श्रीमत्कृष्णविजयः । श्रीरामकृष्णार्पणमस्तु । 
श्रीराम जयराम जयजयराम ॥ 
कायेन वाचा मनसेंद्रियेवा बुध्यात्मनावानुसतस्वभावात्‌ । 
करोमे यद्यत्खकलं परस्भे नारायणायेति समर्पैयामे ॥ 
छुभं भवतु । श्रीरामचेद्र: शरणं श्रीरस्तु ॥ 
( कृ. वि. पराडकरा आवृसि पू. १८३ ) 
कोणत्याही ग्रंथाच्या शेवटीं केला तरच क्षोभेलळ असा प्रंथसमातीचा व 
समरपेमाचा उल्लेल येथें पंतांना केळा आहे. त्यांनी आपल्या इतर कोणस्याही 
भ्रेयांत केवल ग्रंथाचा एकादा भाग समात झाला म्हणून भशा तर्‍हेचा मजकूर 
क्रोडेंही लिहिलेला नाही. येर्थे मात्र * समातश्वायं श्रीमस्कृष्णविजय: । ' असे ते 
_ स्पटय म्हणतात. एकादा ग्रंथ काय किंवा इतर कोणतेही कर्मे काय, तें संपूर्ण 
आळे म्हणजेच कछृष्णापेण होऊन ' कायेन वाचा ! व्हावयाचे असते, हा परिपाठ 
सवे आर्यचर्मीयांना परिचित असाच आहे. यावरून अ्थीतद्‌ हे उघड दिसतें काँ 
दइशमस्कंधाचे १-४९ अध्याय मराठीत उतरल्यावर 'सन्वनप्रार्थना' रूप उपसंहार 
निहून तेथेंच पंतांनी प्रथम प्रंथसमासि केळी होता. या सज्वनप्रार्थनेंत त्यांनी-- 
अभय दिधले भाहे, वाहे घुचिभ्रतिभाझरा 
असे म्हटळें आहे. यावरून हाच प्रंथ पुढें चालविण्याचा त्यांचा त्यावेळी हेतु 
होता असच कांही अनुभान निघत नार्ही. कारण झुचिप्रतिभेचा झरा प्रस्तुत ग्रंथ 
खपूणे झाळा तरी इतर ग्रंथ रचताना त्यांना उपयोगी पडणारा झेताच. तेव्हा 
शके १६८० साली त्यांनी दमाचे ४९ अध्याय लिहून तेथेंच प्रंथ पुरा केला 
होता ही गोष्ट निश्धित होय. हा पुरा केळेला ४९ अध्यायी प्रंथ बराच काळपर्यंत 
तसाच राहिळा असावा. हा प्रंथ आपण पूणे केळेला आहे अक्षी पंतांची भावना 
अराच वेळ कायम राहिळी असळी पाहिजे. नाहींतर त्यांनी उपसंहारादा सेक. 


चरळ विमान ५. 


शलिहिकली सजनप्रार्थना व कृष्णापेणाचा उललेख मोहून लगेच पटीक्न अधघ्यायांस 
प्रारंभ केला असता. 

तेव्हां कृष्णाबिजयपूर्वाचे लिहून झाल्यानंतर बऱ्याच अवकाशानें म्हणजे ३४ 
वर्षानी उत्तरा रचण्याचे काम पतांनीं हाती. घेतळें असावे. साहजिकपणे'च, 
पूर्वीची ४९ अध्याय ज्या वृत्तांत रचळेले होते. त्याच वृत्तांत 
त्यांनी पुढील रचनेस प्रारंभ केला. पण याप्रमाणें पृ्वीच्याच भायोगीतिः 
वृत्तांत ५ अध्याय रचल्यानंतर त्यांना त्या बोजड वृत्ताचा कंटाळा भाला. तें 
चत्त म्हटळें असतां कानाळा गोड लागत नाहीं, होही गोष्ट त्यांच्या लक्षांत 
आली असावी. तेव्हां तें वृत्त सोडून त्यावेळी त्यांच्या मनांत विरोष भरलेल्या 
शादूलाविक्राडितादि लोकवृत्तांत त्यांनी ५५ वया अध्यायापासून पुढें रचना करण्यास 
सुरबात केली. अथात ही ५५ व्या अध्यायापासूनची 'छोकबद्ध रचना ५४ व्या 
अध्यायानंतर ळागोपाठ सुरू झाळी. ५४ व ५५ या अध्यायांमध्ये कांही; 
स्वंड पडला नाहीं, हें पोथींतीळ दिसन येणाऱ्या विशेत्रावरू्न मागे द्शेविलेंच 
आहे. ( पहा पू. १५७ ) 

१३. कृष्णावेजयाचे ५५ ते ७९ हे विविधश्ठोकबद्ध अध्याय ज्या काळांत पंतांनी 
रचून पुरे केले तोच पंतांच्या स्छोकवद्ध रचनेचा कालस्तंड होय. भक्तभूषण, 
खुदामचरित्र, भूगुर्चारत्र, कृष्णामाहात्म्य इत्यादि अनेक *लोकबद्ध प्रकरणें, निदक- 
पंचक, बाळ व भयोध्या येवढी दोनच कांडे रचून अपूर्णे राहिळळें साररामायण 
उर्फ वृत्तरत्नमयरामायण व पांगारकरांनी अगदी प्रारंभीच्या कार्व्यांत ढकलललें. 
भस्मासुरार्यान ही सब काव्ये याच काळांतला होत. वृत्तरवनेच्या, भाषासरणीच्या 
वगेरे साम्प्रावरून ही काव्ये एकाच कालखंडांतली होत असे ठरते. हा काल शाके 
१६८३ ते १६८८ पर्यंतचा, म्हणजे काव्यरचनेच्या दष्टीने पूर्वावस्थेचा व उमेद- 
वारीचाच; परंतु सांसारिक भायष्यक्रमाच्या दृष्टीने पंतांच्या प्रोढ वयाचा व खेसार- 
सुखाच्या मध्याद्वदीचा काल हाय. याच कालांतील त्यांच्या काव्यामध्ये पत्नीप्रेम, 
मित्रप्रेम, अतिथिसत्कार वगेरे गरहस्याश्रमास शोभविणारे गुण उत्कर्षास गेलेळे 
दष्टीस पडतात; आणि याच कालांतील त्यांची श्लाकरचनाही प्रोढ, भरदार व पुष्ट 
अशी झाळी आहे. या कालांतील सवच काव्ये काव्यगुणांत एका तोलाची आहेत 
असें नाही. कृष्णविजय, भक्तभूपण इ. कांही उत्कृष्ट आहेत, तर भुगुचारित्रादि 
काही सामान्य आहेत. काव्ये एकाच काळांत रचलेली भसलीं, त्यांची वृत्ते 


पंतकाव्यांचा कालनिणयः कालखंड २. ग्र्रै 


सःरखीं असलीं म्हणजे काव्यसोंदर्यातही तीं सारखींच ठरतीळ अरे नाहीं. यॉच्या 
स्ऊळट काबेत्वगुणांत एकाच तोळारची कार्व्ये असली म्हणजे ती एकाच कारी रक्‍्ली 
असली पाहिजेत असेंही म्हणता येणार नाही. नाही तर तह्मोत्तरखंड व हरिविजय 
ही दोन्ही सामान्य द्भोची काव्य एकाच वेळी रचली असं म्हणण्याचा प्रसंव 
येषटळ. रचनेचें खोदर्य ब काब्यमाधुरा ही तात्कालिक स्फूर्तीबर बहुतांशी भवलंबून 
असते. एकाच काव्यांत एक पद्य उत्कृष्ट अडेल तर त्याच्याच पुढचे दुसरें पद्च 
अगदीं नीरस असल्याचें भाढळून येईल. 'भसो. 


१४: येथें साररामायण उफ वृत्तरत्नमदरामायण व घुटितरामायण 
र्‍या दोन रामायणांविषयीं थोडासा खुलासा करणें उच्चित होईल. पंतराचेत रामा- 
यणसमृद्दांत किंब्रहुना पंतांच्या अखिल काव्यसंप्रह्ांत ही. दोन काव्ये कांही 
दृष्टींनी अपूषे आहेत. एकतर हीं दोन्ही रामायणें भपूणे आहेत, नुसती 
अपूर्ण भाहेत इतकेंच नव्हे तर कवीनें बुद्धयाहून अपुरी ठेवलेली अर्शी 
आहेत. पंतांनी असा प्रकार भापल्या दुसऱ्या कोणत्याही काव्याचा केलेला 
आढळत नाहीं. एका कृष्णविजयाखेर्र ज त्याची सवे काव्ये एकधोरणी 
च एका धाटणीची आहेत; व कृष्णविजयाच्या रचनेंत कित्येक प्रसर्गी खंड 
पडला असला व भिन्न वृत्तारिकांचा अवलंब करावा लागला असला तरी तें काव्य 
तडीस नेऊन सोडल्यारेरीज ते राहिले नाहीत. परंतु उपयुक्त दोन रामायणांच्या 
चाबतीत मात्र त्यांनी कर्धी न केळेळा प्रकार केळा आहे. साररामायण अयोध्या- 
कांडाच्या अखेरीपत्त लिहून पत्राच्या मध्यावरच सरी पुरा करून तेय स्वहत्ताने 
ग्रेथसंख्याही त्यांना लिहून ठेविली झाहे. यावरून तें काव्य येथेच अ्घेबट 
स्थितीत सुद्द'म होऊन त्यांनी पूर्ण केळे अखे उघड दिसते. जटित रामायणाची 
'फक्त पांचच पत्रें उपळब्य भाहेत. त्याच्या पांचव्या पत्रावर शेवटपर्यंत मजकूर 
लिहिलला आहे; तथापि त्या रामायगास त्यानी सवरत: नांवही दिलेलें नाही व 
साररामायणांतील कित्येक 'छोक या रामायणांत तख्रेच्या तसेच पुन: उदूभत 
केलेले भाहेत, यावरून हें रामायणही त्यांनी शेवटास लावळें असांबे असें वाटत 
नाही. एका काव्यांतळे कित्येक "ठोक दुखऱ्या काव्यांत ढतरणें ह्या देखीळ प्रकार 
'पंतांनीं मोठा अजबच केळा आहे. अते त्यांनी दुसऱ्या कोठेंही केळें असल्याच 
दृषोत्पत्तीस्र येत नाही. 


श्नारराभरागण सर्वे 'डोकबद्ध असुन संस्कृत महाकाव्यांची भाटणी त्यांत पुष्कळवीइ 


र्र विमाम «. 


-खचललेली आहे. म्हणजे संस्कृत काव्यांतली सर्गरचना पंतांनी अवलंबिलेली असून 
सर्गातळे सवे श्लोक एकाच इत्तांत रचून समातीचा श्लोक तेवढा मिन्न वृत्तांत 
चाळावयांचा या प्रकाराचंही अनुकरण केलें आहे. तथापि सरी अगदी लहान 
सहान म्हणज १५२० 'छोकांचे केळे असून असे सर्ग बालकांडांत २१ क 
अयोध्या कांढांत ११ इतके आहेत. हें रामायण साधें, प्रेमळ ब प्रसाद- 
युक्त अवळें व काव्याच्या दृष्टीनें चांगल्यापेकीं असळें तरी अगदी उत्कृषांत 
अणना करण्याजोगे नाही, रामायणाची कथा सरळ, सुरेख रीतीनें यांत सांगितली 
भाहे येवढेंच. या काव्याचा मोठा विशेष म्हणजे त्यांतील अदभुत इत्तवेचिन्य 
होय. पिंगलसुनिप्रणीत छंदःशास्त्रांतील व वृत्तरत्नाकारांतील अप्रसिद्ध, कोना- 
कोपर्‍्यांतली वृत्त काढून त्यांत रचना करावयाची अडा चंग बांधूनच हें काव्य 
पंतांनी लिहिले काँ काय असे वाटल्याखेरीज रहात नाहीं. बालकाण्डाच्या १९, 
२० व ९१ या" सगीत अनुक्रमे वेतालाय, मात्रासमक व सममात्रक असे मात्रा- 
चृत्तांचे तीन भेद प्रथित कळे असून य़रा तिहातले सवे पोरभेद एकेका पद्यांत 
झदाहरणादाखल रचून दाखविळे आहेत. १ वेताळाय, ओपच्छंदासिक, आपा- 
सलिका, दक्षिणांतिका, उदीच्यवृत्ति, प्राच्यवत्ति, प्रवृत्तऊ, अपरांतिका, चाढ- 
हासिनी; २ अचलधति, मात्रासमक, विश्छोक, वानवासिका, चित्रा, उपावेत्रा, 
थादाकुलक; ३ शिखा, खजा, अनड्गक्रोडा, अतिरुचिरा; याप्रमाणे या तीन 
सगीतीलळ बृत्तांचा यादी असून ती वृत्तरत्नाकारांतील * चेताळीय ? “ मात्रा- 
खमक * वगेरे प्रकरणांत वणिलल्या वृत्तभेदांस ततोतत अनुस€न आहे. वैतालीय, 
आत्रासमक हीं नांवे बहुश्रत मराठी बाचकांच्या कानावरूनही कर्धा गेली 
नसतील; ब बर दाखल ३लले त्यांचे पोटभेद तर छंद:शास्त्राचें मुद्दाम अध्ययन 
न केलेल्या चांगल्या संस्कृतज्ञासही माहीत भसणे संभबनीय दिसत नाही. अशाच 
अत्यंत अप्रसिद्ध ब विचित्र छंदःशास्त्रोक्त वृत्त या काव्यांत सवेत उपयोजिली 
असून ४६५ पद्यधर्या असलेल्या या काव्यांत वदीळ पोटभेदांसकट एकंदर. 
६३ वृत्ते उपयोगांत भआागिलीं आहेत, असे ग्रणना करतां दिसून येतें 


वृत्तरचनेच्या बाबतींत प्रस्तुत कान्यास किती कृत्रिमता आलेली आहे, याची 
शोडीषी तरी कल्पना यावी म्हणून हया वर विस्तार केला आहे. छंद ःझाख- 
श्ञानाचें बेसुमार प्रदर्शन करण्पाच्या या प्रवृत्तीवरून पंतांनी हें ञापल्या पूर्वे वयांत 
अ्होकरचनेच्या काळांतच, म्हणजे १६८३-१६८८ या अवकाशांत लिहिळें 
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झसावें असे बाटतं. पंतांची नेहमीची काव्यरचना अप्रतिहत वेगवान व धो धो 
बाहणारी अशी आहे. अशा नैसर्गिक प्रवृत्तीस जागोजाग बंधन करणारे छोटे 
छोटे सरी व अप्रसिद्ध अशा वृत्तांतळी काज़िम रचना यांचा पंतांस लवकरच 
कैटाळा आला असावा. म्हणन त्यांनीं हें काव्य मध्येंच अपुरे ठेवलें असावे, 
पढें लवकरच झायेंरडे त्यांची प्रवात्ते होऊन आयांवृत्तांत मंत्ररामायण रचण्याची 
त्यांना स्फर्त झाली; तेव्हां हें “वृत्तरत्ममय' रामायण आयोरचनेच्या एक- 
खास्ख्या फोफावत जाणाऱ्या प्रवाहापुढें कृत्रिम पल्वलाप्रमाणें तिरस्कृत होऊन 
कायमचे कोपऱ्यांत दडून बसलें असावें. पंतांनी इतरांस त्याची प्रत करून घेऊं 
न देतां वुद्धिप्रःसर तें अप्रसिद्धच ठेवले असावे व शशेत्तरशत रामायणांत 
त्याची गणनाही केली नसावी असे वाटतें. नाहीं तर हें पूववयांतील असून व 
काव्यदश्था बरे वठलें असून त्याच्या प्रती इतरत्र उपलब्ध झाल्याखेरीज 
राहत्या ना. मंत्ररामायण उत्तम तऱ्हेने रचून पंतांनी पृ्णे केळे; त्याच्या युणा- 
झुळें त्याचा प्रसारद्दी होऊन सवेत्र बोलबाला झाला; व त्यानंतर पंतांनी महा- 
भारताचें प्रचंड काये अंगावर घेतले. तेव्हां अपुरे राहिळेळें साररामायण बिचारे 
पंतांच्या दसतरांत तश्वेंच पडून राहिलें असे दिष्रतें. पांगारकरांनी याचा शोध 
छावला तोंपर्यंत हें अज्ञात होतें व पराडकरांची पंतकाव्यांची आवाते प्रसिद्ध 
होईपर्यंत अप्रसिद्धच होतें. याच्या पोथातील पंतांचे अक्षर पूर्वकालीन आहे; 
शिवाय वर वर्णिलले वृत्तरचनेचे छृत्रिम प्रकार कवीने केले आहेत यावरून हें 
पंतांनी पुवेवयांतच रचलेले होतं याविषया शका रहात नाहीं. 


वरील विवेचनावरून पांगारकरांनी आपल्या पृस्तकांत या रामायणाविषर्यी जे 
उद्गार काढले आहेत ( मो. च. पृ. ४७८-७९ ) ते किती अत्युक्तिपूणे आहेत 
याची साक्ष ५टेल. * हें संपूर्ण सांपडल्याख पंतांच्या १०८ रामायणांत यासच 
थाहेलें स्थान द्यावें लागेल, इतकेच काय १ण पंतांची केकावलि जश्ी जगन्मान्य 
होऊन बसळी आहे तसेंच हें ' छंदोरामायण! ही जगन्मान्य होऊन बसरल्याखेरीज 
राहणार नाहीं. पंतांच्या कवित्वाचा उत्कषे जसा ककावळीत झाला आहे तसा 
तो या छंदोरामायणांतही झाळा आहे. १०८ रामायणांपेकी हें शेवटचे रामा- 
यण असावें. व यानंतर पंतांनी केडावलीकडेच आपलें चित्त वळविले असावें. * 
असे पांगारकरांचे एकदरीने म्हणणे आहे |! केकावलींत योजिळेळे सुप्रासिद्ध 
सुथ्वीवृत्त याचा य़ा साररामायणांत मागमूसही नाही. व त्यांतील कल्पनाचम- 
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स्कृति, निरततर झोटिकम, भव्यता, यांचाही या रामायणांत फारसा पत्ता ठाग्त 
नादी हें येथें वाचकांनी लक्षांत ठेवावे ! असो. 
* श्ुटित * रामायणाविषर्याी निश्वित किंवा निदान संभवनीय असें काहींच 
विधान करितां येत नाही. 
[३] 


१५. यापुढील तिसरा कालखंड १६८८ ते १६९४ पर्यंतचा सहा वषीचा 
होय. या काळांतील रचनेचा मुख्य विशेष म्हणजे आयोवृ त्ताचें पूर्णपणें प्रस्थापित 
झालेले प्राबल्य हा होय. पंतार्नी आपल्या लाडक्या आयोबृत्ताला पुनः हाताशी 
थेतळें व यानंतर पुन: केव्हांही त्यांनी आयेंचा यात्किचितही अव्हेर केला नार्ही. 
या काळाच्या प्रारंभीच बहुधा पंतांना सीतागीत, सावित्रीर्गीत च दकिमिणीगीत ही 
रचलीं अतावीत, असं त्यांच्या रवनाशेलीवरून वाटतें. तथापि या कालांतील 
सुख्य रचना म्हणजे कृष्णविजय अ. ८०-९०, मेत्ररामायण ( मराठी ), आयो- 
झुक्तामाला, आयोकेकावाले, नाममाहात्म्प ( नामायी ), संशयरत्नावालि, 
नामखुघाचषक, नामरसायन इत्यादि सुदर परमेश्वरस्तोत्रे ब भीष्मभक्तिभाग्य, 
नारदाभ्युदय, अवतारमाला इत्यादि अतिशय प्रेमळ व मोद्दक भागवती स्तोनं ही 
होय. या सवे रचनेत प्रेमळपणाची, भक्तिरसाची कमाळ झालेली दिसून गेते व 
लायोप्रथनकोरशल्यही उत्कर्षांस पोचलेले झाढळतं. 

आतां घर उल्लेखिलेली खव काव्ये अजमा्से १६८८-१६९४ याच कालांत 
झाली असावीं अस्रं जे वर म्हटळें आहे तें केवळ हम करेसो कायदा या न्यायाने 
म्हटलेले नाहीं. बऱ्याचशा प्रमाणावरून हाच रवनाकाल जास्त संभवनीय दिसतो 
महणून तसें बर प्रतिपादन केळें आहे. था कालांतील सुख्य काव्य म्हणजे मेतर- 
रागायण होय, व त्याच्याच रचनाकाळाविषयी विशेष वाद होण्याजोगा आहे. 
कृष्णविजय बहुतेक रचून झाल्यानंतर त्याचे शेवटचे आयोरचित ८० ते ९० 
अध्याय रांचेळे जात असतांना मंत्ररामायण रचन तयार “शाळे -असे. उपलब्न. 
श्रमाणांचा साघकब्राथक द्टींना बिचार केळा भसरतां दिसून येतें. कृष्णविजयाचे 
८<« ते ९० भधघ्याय, मंत्ररासायण आणि वर उल्लेखिलळी अनेक लहान लहान 
श्रकरणें एकाच कालखंडांत रचून तयार झाळी. मग यापेका मेत्ररामायग भगोदर 
रचून मय कृष्णबिजय ( ८०-५० ) ळिडिळेठा असो किंवा पूर्वीपासून रचीत 
आणकेला कुष्मविबय अगोदर खपवून मगच मेतरामायणास आरंभ केळेल असो 
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ुरूबा कृष्णविजय ( ८०-९० ) ब संत्ररामायग ही एकाच वेळीं जोडीनें लिहिली 
मरर्ली असोत. 

१६. मंत्ररामायण हें कृष्णविजयास प्रारंभ करण्याच्याही अगोदर, * प्रंथ- 
कर्तृत्वाचा पहिला भर ? संपल्याबरोबर पंतांनी लिहिलेलें मोठें सुम्रासिद्ध काव्य होय 
असें पांगारकरांचे मत आहे, व त्यास अनुसरून त्यांना भापळें मंत्ररामायणा- 
वरील प्रकरण * ग्रेथकतेत्वाचा पहिला भर * या प्रकरणानंतर व कृष्णबिजयावरील 
भप्रकरणाच्या अगोदर लिहिले आहे. मरतु हं आपले मत त्यांनी प्रमाणांसह 
प्रतिपादन केलेलं कोठडी दिखत नाहीं. त्यांच्या ग्रंथांत पसरळेल्या उळेखांचा 
मागोवा घेतळा असतां दोन प्रमाणांवर त्यांची भिस्त असल्याचें दिसते. पहिळे 
प्रमाण £ “ पुराणांतील लद्वान मोठया कथ मराठींत आणण्याचा प्रयत्न सफ 
होता असें पाहून पंतांनी मोठी उडी घेण्याचा विचार केला, व त्यांची पहिल 
उडी त्यांच्या उपास्य देवतेच्या कथानक्रावर पडली. व त्यांचे मत्नरामायण 
जन्मास आळ, ' (मो. च. ए. २३३ ) असं त्यांनी कथन केलें आहे. म्हणजे 
थंत हे श्रीरामाचे उपासक असल्याकारणानं त्यांना रामाच चरितच प्रथम काव्य- 
€पानं मराठीत उतरळे असा पांगारकरांच्या म्हणण्याचा आरय आहे. पण हें 
प्रमाण अगर्दांच निबेल आहे असे थोडा विचार केळा असतां दिसून येक्ष्ल. 


पेत हे रामोप,सक होते हें सुप्रासेद्ध व आहे. परंतु ही रामोपासना त्यांस केव्हाँ- 
पासून ळागली ही गोष्ट अगर्दी अनिथ्थित आहे. त्यांची रामोपासना कुलपरंपरागत 
खास नव्हती. कारण त्यांचं कुलदेवत रामचंद्र हें नतून सानारीचा भेरबदेव हें होय 
असें पांगारकरांच्या चरित्रावश्‍नच कळून थेते. (मो. च. प. १). त्यांनी रामाची 
उपासना झापळे गुरु केशव पाघ्य यांच्या उदाहरणावरून उचलली असादी भसा 
एक पांगारकरांचा तक अहि. (मो.व.पू १८) परतु दोनशे वर्षांपूवी होऊन गेलल्या 
शका अप्रसिद्ध ग्रहस्याविषर्या कार्णातरी सांगितलेल्या दंतकथेवर विश्वतूम ह्या तक 
केळेळा असल्यामुळे तो जितपत खरा तितपत खोटाडही ठरण्याचा संभव आहे. 
पंतांचे गुरु रामोपासक्र होते ' अत पन्दाळगडावर पांगारकरांनी ऐकिळे ' हेते. या 
ऐकीव माहितीवरून व केशव पाध्यांनी रामनवर्मास एक प्रेथ लिहून संपविल्याचा 
त्यांना दाखळा मिळल्यावक्ष्न केशव पाध्ये रामोपासक होत ष पंतांनी रामीपासना 
स्यांच्यापासून घेतळी भसे तकोचे मनोरे पांगारक्रांन उभारळे आहेत ! पुढे 
यृ. १०२ वर पंतांच्या राभोपासनेविष्यी आणखी निराळीच माहिती . दिनी 
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शहे ! नगरच्या एका निपुत्रिक राममक्तास दृष्टान्त झाल्यावरून त्यानें भापल्या- 
मवळील रामपंचायतनाच्या मूर्ति पंतांस आणून दिल्या; तेव्हा. * भगवान्‌ राम 
आपल्या घर्री चाळून आळे हा आपल्यावर थोर अनुम्रह झाळा ' असें त्यांना 
बाटून त्यांची रामभक्ति दृढ झाली अशी हद्ीकत तेथें दिळी आहे. हीही दंत- 
कथाच आहे. हिच्यांत सत्याचा अंश असण्याचा संभव आहे; परतु हा गाष्ट 
केव्हां बहून आली हें समजण्याचा कांदरींच मागे नसल्यासुळे कालनि्णयास ती 
सर्वथा निद्प्योगी आहे. तेव्हां पंत केव्हांपासन रामेपासक बनले याचा देखीळ 
नीट छडा लागलेला नसतांना त्या रामोपासनेसुळे पंतांनी संत्ररामायण पाहेल्या* 
प्रथम लिहिण्यास घेतलें असा निराधार तके पांगारब्रांनी केला आहे. 


बरे, राम हें पहिल्यापासूनच पंतांचे उपास्य होतें व त्यामुळें * पहिली उडी * 
त्यांची उपास्यदेवतेच्याच कथानकावर पडली असावी असें क्षणभर मानून चालूं. 
आपल्या कवित्वशक्तीची चांचपणी पाहण्याकरिता पंतांनी प्रथम थोडीशी किरकोळ 
आख्याने लिहिलीं व नंतर रामायण लिहिण्यास घेतलें असा पाँगारकरांच्या लिहि- 
श्याचा रोख आहे. पण कबित्वाचा अजभास पाहण्याकरिता ब सराव होण्याक- 
रितां त्यांनी प्रथम लिहिटेली प्रकरणें ळितीशीं असावीत १ अर्शी ही ग्रेथकतेत्वाच्या 
पाहिल्या भरांतली काव्ये ११ असल्याचे पांगारकरांनी दरीविळें असून त्यांची पद्य- 
खंड्या ३६९० म्हणजे खुद्द मंत्ररामायणाच्या जवळ जवळ दुप्पट आहे ! म्हणजे 
आपल्या उपास्यदेवतेवर काव्य करण्यांस उत्सुक असलेले पंत पहिली पाँच सहा 
चर्षे नुसती सराव वरण्यांत घालवितात; ब केवळ सराव होण्याकारता. ३७०८ 
कबिता ल्हून ज्या मुख्य उद्देशाकरितां येवढा सराव केला तें रामचरिताच 
यायन,भवचघ्या १९०० आर्यात आटपून टाकतात असे पांगारकरांच्या म्हणण्याचे 
तात्पय आहे ! सारांश काव्य करण्याचा प्रयत्न सकल होतो कां नाही हें पाहण्या- 
करितां पंतांनी लहान मोठीं ११ काव्ये केलीं व नेतर आपल्या * उपास्पदेवतेच्या 
कथानकावर पहिली उडी ? घातली या दोन्ही पांगारकरांच्या कल्पना निराघार 
आहेत. पंतांचे उपास्यदेबत पहिल्यापासून रामचंद्र हेंच होते असे निश्मयानें 
सहृणतां यणार नाही व रामचारित्रावर काव्य लिहिण्यास ते प्रारंभापासून उत्सुक 
होते असे तर सुळाच दिसत नाहीं. दिवाय उपास्यदेवत असुर एक असलें 
आहणजे त्याच्यावरच काव्य करण्यास कवीनें पहिल्याप्रथम सरसावलें पाहिजे 
आसा नियम मुळींच घालन देता येण्याजोगा नाही. 
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१७, पांगारकरांचा दुखरा आधार म्हणजे नामरसायनांतीलळ उद्रिख होय. 
* दक्षमस्कंधांतील दिव्य कृष्णकथा मी नूतन लिहिल्या भाहेत ' भसे या काव्यांत 
येतार्नी रामभक्त जा मारुति त्याळा निवेदन केळे आहे, याच काव्यांत मॅल- 
रामायणाचा व इतर कांही काव्यांचाही उल्लेख आहि. त्या सर्वामध्ये फक्त कृष्ण- 
कर्थांचाच * नूतन लिहिल्या ' म्हणून उल्लेख केला आहे. यावरून कृष्णविजय हें. 
नामरसायनाच्या अगोदर नुकतेच लिहिलले क.व्य़ असून संत्ररामायणादि इतर 
काव्ये त्याच्या पूर्वीच लिहिलेली असलीं पाहिजेत असा पांगारकरांचा व इतरां- 
चाडी ग्रह झालेला आहे. आतां नामरसायनांतील कारव्यांचे उल्लेख काय आहेत. 
तें आपण पाहु, हे उल्लेख महत्त्वाचे असल्यामुळें येथें समद्र दाखल केले आहेत. 


यावें, दर्शन द्यावे, बोळावें, डोलवानि डोलावें । 

वाटे स्व मंत्ररामायण निज नाटक तुम्हीच तोलावें ॥ ६६ ॥ 

श्रीमद्वागवत श्रीदरमस्कंघांत दिव्य क्ूष्णकथा । 

त्या नूतन लिहिल्या मीं, वायू ऐका रुचेल क्णेपथा ॥ १०४॥ 

प्रन्दादविजय नाम अ्रंथ पहा नगचि मगिगणी खचिला ॥ १०५ ॥; 

जैमिनिकृताश्रमेघस्थित कुशालवचय रित वर्गिळे आहे । 

बा, द्वे रीति पहावी, मज तों वाटे सुधानदी वाहे ॥ १०६ ॥ 

वाचोन मंत्ररामायण आधीं मीच, मग तुम्ही वाचा । 

चाचा वाचाया बहु झड घाली, ग्रंथ सत्य नांवाचा ।॥ १०७ ॥ 

संरायरत्नावाले, सत्सत्छति, केकावली, चषक, भाया ।- 

त्वां एकावे प्रंथ, प्रेमे प्याव्यांचि रामनामायी ॥ १०८ ॥ 

आयोमुक्तामाला दावीन परंतु जरि न मागाल । 

सागाल प्रभुकेठीं घाळूं, फुगवोल कॉ रमा गाल ॥ १०९ ॥ 

तुमच्या पदप्रसादे सदयुरुनें ज असेल पढवोलें । 

तें बा तुम्हांस दाविन नामरसायन जपोनि कढवीलें ११० ॥ 
आंतील पहिला मंत्ररामायगाचा उललेख पंतांनी प्रेमसरांत हनूमभनाटकार्शी 
ठुळना करण्याकरितां केलेला आहे तो सोडल्यात आयो १०४ ते. ११० पर्यंतः 
त्यांनी आपल्या पृराचित काव्यांचे एकामागून एक उल्लेख केलेले आहेत अरे. 
दिसून येतें.हा वेळपर्यंत पंतांनी रचलेल्या सवैच काव्य़ांचे उल्लेख यांत आलिळे नाहींत; 
शिवाय जे ठळलेख केळे आहेत ते देखील रचनाकालांच्याच अनुक्रमाने केळे भाहेत; 
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जअश्नंही ठाम म्हणतां येत नार्ही. तरी कांहींखा तत्ता प्रहार असावा अर्से म्हण- 
यासर जागा आहे. कृष्णविजयाचा येथें पहिल्यानें उल्लेख केला आहे. कृष्णविज- 
याच्य़ा रचनस पंतांनी अगदी प्रारंभीच .सुरवात केली होती हें वर दाखविकेंच 
आहे. ब कृष्णविजयाचा पू्वोध लिहून झाल्यानंतर प्रहादाविजय लिहिला हेंही 
मागेच दशविलें आहे. तेव्हां या काव्य़ांचे नामरसायनांतीळ उल्ले आम्ही ठर- 
विलेल्या काळास अनुरूप असेच अहित एा कुशलवचरिताचाच कायतो अपवाद 
दिसून येतो.परंतु त्यानंतर उछेखिलली मंत्ररामायण, संशयरत्नावाळे, साघुसत्कृति 
इत्यादि काव्ये आम्ही ठरविलेल्या रचनाकालांच्या अनकरमानेच वर्राल यादीत 
आलीं आद्दित हें सहज लक्षांत येईल. तेव्हां नामरसायनांतील उल्लेख जर कोणास 
पोष€ होत असेल तर तो मंत्ररामायण कृष्णविजयानंतर लिहिळें याच अनमानास 
योषक होत आहे ईं बर्राल विवेचनावरून स्पष्ट होईल. 


हें सर्वे खरे, परंत * कृष्गकथा त्या नूनन लिहिल्या मी ' असें पंत स्वतःच 
म्हणतात त्याची वाट काय £ असा प्रश्न अयोतच कोणाच्याही मनांत उद्भवेल . 
या पंतांच्या उद्गाराचीही उपपत्ति समाधान कारक रीतीनें लागत नाहीं असं नाहो. 
थाढेली गोष्ट म्हणज या उद्गाराचा अथे “ कृष्णबिजय मी नुकताच लिहून संपविला 
आहे ' अक्षा जो सवामी केला आहे तोच यथार्थ आहे असें म्हणवत नाही. पंत 
येथें आपल्या काव्यांची अघटपघळ स्तुति करीत असून लाडीगोडीन हनमंता- 
पार्शी आपला वशिला लावण्याचा प्रयत्न करीत आहेत. कुशलवर्चारेताची त्यांन 
* खुघानदी वाहे * असे म्हणून प्रशेसा कळी आहे, प्रहादविजयाचे तर “ रत्न- 
समृद्दांनी खचलेला परवेत ! असे अतिशयोक्तिपूण वर्णन केळे आहे. अशीच कांही 
सरी कृष्णविजयाचा उत्कृष्टता किंवा अपृवेता पंतांना दाखवावयाची आहे. नुसतें 
* कृष्णविजय भो नुकताच रचला ? अते म्हणण्य़ांत काय स्तुति किंवा स्वारस्य 
"आहे १ “ सुकाचार्यांना पूर्वीच दरामल्कंवांत दिव्य कृष्णकथा वार्णिल्या द्वोत्या 
खऱ्या. परंतु त्या काय आतां जुनाट झाल्या आद्देत. त्याच भो. अगदी नव्याने 
एिहिल्या आहित; पद्दा तर खऱ्या १ ? अशा तऱ्हेनं आपल्या प्रंथांचे अपवत्व 
मारुतीच्या नजरेस आणून देण्याचा पंतांचा इतु आहे. (जुन्या कवींच्या मानानं) 
-औ हा अगदी कोरा ग्रंथ रचला आईे' असे खांगून हे ए आपलें ' सर्टिफिकिट' 
मारतिरायांपा्शहा पंत मोठ्या लाघवीपणाने दाखल करीत अहेत. अथोत्‌ जुन्या 
'कदूर्नी ज्या कृष्णकथा लि.हदेल्या आहेत त्यांच्या अपेक्षेने नेबीन, अस्ता अर्थ 


पंतकारव्यांचा कालनिणय; कालखंड ३. शश्९्ट 


*जूतन ” शब्दांत आमिप्रेत आहे. * ग्रंथ नुकताच रचला आहे. ' एवढेच खांग- 
ण्याचा पंतांचा भाभिप्राय नाही ' नूतन लिहिल्या ' अस म्हणण्यांत शब्ददाः भर्थाश 
प्राधान्य नसून त्यांत अर्थवादाचा, गोरवाचा व लाहीगोडीचाच प्रकार बिशेष आहे 
हृ काव्यांचे मम जाणणाऱ्यांच्या लक्षांत थेऊ नये ही आग्वयोची गोष्ट होय ! 
पांगारकरादिकरांच्या म्हणण्याप्रमाणे * कृष्णविजय मी नुकताच लिहून खेंपविला 
आहि. ' असा काव्यशून्य अर्थ जरी मान्य केला तरी त्यांत कांही हानि भाहे असें 
नार्ही. कारण करोखर कृष्णविजय पंतांनी नुकताच लिहून सेपविला होता. कृष्ण- 
विजयाचे भिन्न विभाग भिन्न मित्न काळी रजळे गेळे असें मारे प्रतिपादन केलच 
आहे आणि त्याचे ८« ते ९ « अध्याय नामरसायनाच्याच कालांत लिहिले गेले 
असांवेत असेंही वर निर्दिष्ट केळेंच आहे, तेव्हां कृष्णविजयाचा शेष भाग पंतांनी 
त्यावेळेब नुकताच लिहून संपविळा असल्यामुळं “ कृष्ण्या नूतन लिहिल्या ' हे 
म्हणणें साध्या अथोनं देखील युक्तच ठरतें. नूतन लिहिल्या याचा अथं अथ गासून 
इतिवर्यत सवे प्रंथ मी नुकताच डिडिळा असा करण्याची मुळींच जरूरी नाही. 

१८. कृष्णाविजयाचे भिन्न मित्र विभाग ए$भेकांशी इतके विसद्दा आहेत की 
ते एक स्रपाठ्याने रचले गेले असे मानणे केवळ अशक्य आहे. हें आम्हांस पुन: 
पुन: सांगावेसे वाटते याचें कारण ते काव्य जसजसे जास्त वाचावे तसतसे त्यां- 
तील बिभागांच परस्परवेलक्षण्य मनावर अधिकाधिक ठसत जातें ईं होय. पंतांची 
बाकीर्ची सवे काव्ये एकस्रथी, एका धाटणीची व एडा भाषापद्धतीर्ची आहेत नखे 
असतां कृष्गविजयाच्या रचनेत ठळक्रपर्गे दिसून येणाऱ्या विजोडपणाकडे व 
विस्कळीतपणाकडे कोणाही काव्यमर्मज्ञाचें अजून कसं लक्ष गेळें नाही याचें मोठे 
आद्य वाटतं. भसो. 

१९, * कृष्णविजय बाबा पाध्ये यांच्या सांगण्यावरून पंतांनी राचेला. ब 
त्यांच्यासारख्या पंडिताने बुद्धा हा फार कठीण झाला असा अभिप्राय दिल्या- 
वरून पंतांनी मंत्रभमागवत लिहिलें. ' अशी आश्यायिका पांगारकरांनी भापल्या 
पुस्तकांत नमूद केली आहे. ( मो. च. उ. १५५-२५६ ). ही आख्यायिका खरी 
कासल्याचेही त्यांचें मत झाळें भसून त्याविषर्या त्यांनी कांही प्रमाणेही दाखसल- 
केली आहेत. कृष्णावेजय पूवो्धाच्या अखेरीस सज्जनप्रार्थनेंत 

श्रीमद्वागवतारतोदाचे तुम्ही, अर्थज्ञ ते मेघसे 
असें सज्बनांस उद्देशन पेत म्हणतात. त्याचप्रमाणें समग्र कृष्णबिजयार्‍च्या शेवटी 
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कीर्ति श्रीपतिर्चाच सज्यन सदा सप्रेम आकर्णिती 
सवेस्तुत्य कवीद्र शोरिचरितें अत्यादरें वर्णिती । 
* गांवें नित्य सुकुदसदययरा यथावुद्धि त्यजांने तपा 
रखे सांगते, पाजिती हितसुधा विद्धत्सभा सुप्रपा ॥ 
ते आज्ञा स्वदिरीं घरूनि भगवद्धक्ताप्रेया सत्कथा 
श्रीरामात्मज साधुरिष्य वदला सोहाने सवे व्यथ! 
हे मानेळ निजप्रसादमुखरच्छात्रोक्त साधुत्रजा 
कसे शिक्षितकीरभाषण रचे की जे वदे स्त्रप्रजा ॥ 
कृ. वि. ५०, ४२, ४३. 
"आसे त्यांनी उद्गार काढले आहेत. “' या उद्गारांवरूनददी पंतांनी प्रकृत ग्रंथ 
“कोणा विद्वान्‌ संताच्या प्रेरणेने लिहिला हेंच ठिद्ध होति. आता येथें बाबांचे नां 
- नाही हें खरें, पग एइंदर प्रकारावरून बाबांचीच “आज्ञा स्वशिरीं धरून' पंतांनी 
प्रकृत ग्रंथ लिहिला असं मला निश्रांत वाटतं. ' (मो. च. प. २५६ ) अलं 
पांगारकरांचें म्हणणें आहे. येवळ्य शा तेवढ्याशा गोष्टीवरून मनास वाटतीळ तत्र 
संऊ करण्याचा मोह कांही संशोधकांस पडत असतो. पांग्रारकरांचादी येथें भशीच 
स्थिति झाळी आहे अचे म्हणणे भाग पडते. 
भगवद्धक्तांना, सज्वनांना व रसिकांना उद्देशून पंतांनी आपल्या बहुतेक काव्यां- 
च्या शेवटी अनेक आदराचे उद्गार काढळे आहेत * भगवद्धकांच्या आज्ञेनेंच मा 
हें लिहीत आहे, ? “ माझ्य़ा लिहिण्यानें राजे व भगवद्धक्त प्रस्न होतीळ, * 
“साधूनींच मळा कविता करण्यास भरणा केली आहे' भश्ा तऱ्हेचे सामान्य भगव- 
दवकास व रसिकांस उदेदून त्यांनी ठिकठिकार्णी छतत्ञततेचे उद्गार काढळे आहेत, 
मशापिकी कांही उद्गार नमुन्यादाखल खार्ली दिले आहेत. 


ऐका सज्जन हो ! भवद्दच खरे, आये म्यां पाहिलें 
वाल्मीकिप्रभृतिस्वबंदिनिकरी दीना मला बाहिळे । भादि.१८.१ ०४. 
"येये * सष्यन हो, तुमच सांगणें खरं झाळें ' असा सजनांच्या सांगण्याचा सेल 
केला आहे. पुढील भक्तमूषणांताल उद्गार तर अगर्दी कृष्णविजयांतीळ उद्गारां- 
-सारखेच भाहेत. 
नव्हे नदळ तें जर्गी, नवल हें मयूरादेजा 
दिली सुकुविता पद्दा सद्य साझुंनी दे निजा ॥१०५ 
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स्वताचे संतांते, गंगेचे तो जेंवि गंगेतें । 
भ्यां अर्पिले, वराया सुख, कल्पदतीदि जे नभगेतें॥ १०९ 
केळे मला अळंकृत घुद्ध स्वय्थ कर्खन संतांनी । 
जेसें श्रीमात्पितर स्वनिभूषण आर्थिती स्वसंतानीं ॥ १३१« 
स्याचप्रमाणे भीष्मभक्तिमाग्यांत--- 
भगबद्धक्तातुक्षा कीं गाव्या सत्कथा यथामति तं । भी. भ. ७ 
असा भगवद्धक्तांच्या अनुज्ञेवा उळेख केला आहे. स्रतांनी सांगितल्यावरूनच शी 
परमेश्वराचे यशच गात आहे अश्या तःहेचे स्पष्ट उल्लेख पंतांनी मंत्भागवतांत ब हरि- 
बशांतही केळे आहेत. 
अक्तास्ये राम आज्ञा करि मज पहिली त्या जशी नारदास्ये १ 
मं. भा. उपसंहार ५, 
श्रीहरिहरभ'क्त रखिक म्हणति * यथावुद्धि पुण्य यश गावे ? । 
यास्तव भक्त मयूरें गाबुनि लिहिलें तयां नसुनि भावें ॥ हरिवंद्ध ५.६५. 
रखिक विष्णमक्तांही हें शिशु नाषणपारे परिसावें । 
दोष निवारनि गुण घेउनियां स्वसुखाने नाचावें ॥ एथु. ८८. 
श्रीहरेहरभ'क्त म्हणते ' हंचि बरें कलिवुर्गी दुर्जे न शिके ? ॥ 
प्र. खं. १६.२०, 
यांपैकी मैत्रभागव्तांताल उल्लेखही बाबा पार्ध्यांना उद्देशून आहे भेख कित्येकांचे 
मत आहे हें खरें. परंतु इतर ठिकागचे उद्लेख कोणा विशिष्ठ व्यक्तीस 
उद्देशून सुळींच केळेळे नाहीत, त्यांच्याविषयी तर तशी शंका 
देखीळ घेण्यास जागा नाही; तेव्हां अश्या तऱ्हेचे उठेल कोणा विशिष्ट व्यक्तीस 
उद्देशून पंत करीत असत ही कल्पनाच मुळीं निराधार आहे. हरिकथा ग्राव्या 
मगवद्यशोगान करावें, भस झुकसनकारदिकांपासून सवे भगवद्धक्त एकसारखे 
स्हृणशत आले आहित व या प्राचीन अवांचीन सवे संतांच्या उपदेशामुळच 
“ झुकुंदसद्यश गाण्या * ची पंतांस स्फालि हाली असल्यामुळे त्यांनीं तसे जागो- 
जाग उद्गार काढले यांत कांहीच विशेष नाही. प्रत्यक्ष श्रीराम आपल्याजवळ 
येऊन आपल्या कानांत उपदेशामृत ओतीत आहेत असा जर त्यांस विश्वास 
वाटत असरे तर संत सज्जन आपल्याला प्रत्यक्ष आज्ञा करीत आहेत असा 
रस्यांस भास व्हावा ष तसरे त्यांनी व्णेन करां हें अगदी स्वाभाविक आहे. यांत 
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विशिष्ट व्यक्तीळा उद्देधन त्यांनी हे उद्गार काढले अस बाटण्याजोगे कांहीच 
जाही. विवाय वरच्या कृष्णविजयामधील उद्गारांत तर * विद्वत्सभा ? व * साधु- 
अजा * या शग्दांवरून हा उल्लेख कोणा एकाच व्यक्तीस लागू नसून सवे विद्व- 
न्मंडळाविषर्यी व साधुदृंदाबिषयी कळा आहे हें अगदीं उघड होतें. त्यांतून बाबा 
याध्ये हे पंतांहून लहान होते व ते पंतांस वडील, पूज्य मानीत असत. तेव्हा 
स्यांच्यासंबंधानें पंत स्वतःस “ साधुशिष्य,' * निजप्रसादसुखरच्छ.त्र ( त्यांच्या 
श्रसादाने बोळका झालेला विद्यार्थी ) ' म्हणवून घेतील हं सुतराम्‌ अशक्य होय. 
रोव्हां येथीळ उल्लेख कोणा एका व्यक्तीस उद्देदन आहे. असे क्षणभर मानळें तरी: 
लो बाबा पाथ्यांसर मुळींच लागू होत नाही. 


स्वत:स अत्यंत पूज्य भद्या व्यक्तांचाही पंत काव्यांत एकवचनानेंच सररासऊ 
उल्लेख करीत असत. अनेकवचनी उल्लेख त्यांनी फारव क्वचित्‌ केले आहेत. 
बिठोबादादा चावुमोसे, अनंत पाथ्ये ( बाबांचे बडील ), बाबूजी नाईक या पूज्य 
ब मान्य व्यक्तीविषयींचे पुढाल उल्लेख पहा-- 


श्रीमान्‌ बाबूराय प्रभु ज्याचें शोभठें यशें गात्र । स्वर्गारोहण.२.३५ 
केवळ भक्तिरसमय श्रीमदनंतार्य जो उपाध्याय । ३८ 
बहुशोभाप्रद झाला श्रीविठ्ठल भक्तराय कवनानें । ४० 


सेव्हां बाबा पाध्यांविषयी ते बहुवचनाने उललेख करतील हें शक्य दिस्रत नार्ही. 
शिबाय या कल्पनेच्या डोलाऱ्याबर मूळे कुठाररूप आक्षेप हा कीं बाबांनी जर 
कुरुणविजय रच्ण्यास सांगितलें होतें तर तसा स्पष्ट उल्लेख करण्यास पंतांना 
कोणी बंदी केली होती १ जथें जेथे इतरांच्या सांगण्यावरून काव्य लिहिलें तेथे तेळं 
पंत तसा स्पष्ट उल्लेख बरण्यास कर्धाही चुकत नाहींत. ब्रह्मोत्तरखंढ, मदाल- 
खाल्यान ब कृष्णामाहात्म्य ही काव्ये सदाशिव पाध्यांचा सांगण्यावरून ब हरि- 
येश पांड्रगरायांच्या सांगण्यावरून लिहिला हें र्व पंतांनी जेथल्या तेथें स्पष्ट- 
वणें सांगून टाकलें आहे. आपल्याशी संबंध असलेल्या जितक्या व्यक्तींचा 
नामनिदेंश पंतांनी केला आहे. तितका दुसऱ्या कोणत्याही कवीनें केला नसेल. 
आपल्या गांवचे शिंपी, तेली, तांबोळी, काटीक यांचा सुद्धां ज्यानें भत्यंत खेहा- 
देतेने उल्लेख करून त्यांना तारण्याविषयी परमेश्वराची प्राथना केली तो “ परगुण- 
थरमाणून्मबती कृत्य नित्यम्‌ ? अशा कोटीतळा साधुपुरष, बाबा पाध्यांसारख्या 
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जिवलग खध्याचा उलेख करणें आवश्‍मर% असतां, तो करण्यास कसरेळ असें 
काखे मनातही आणितां येत नाही. 

शिवाय कृष्णविजय ज्या वेळीं रचला गेला त्यावरून पदातांही बावा पाध्ये 
आर्नी सुचविल्यावडून तो लिहिळा असावा अखे दिसत नाहीं. एके १६८० 
पर्यंत कृष्णविजय्रांचा पूवीर्थ बहुधा रचून सुद्धां झाला होता. बाबा पाच्ये यांचे 
बरडोळ अनंत पाध्ये दे १६८« नंतर, त्यांचें वतन बुडाल्यामुळ (मो. च. पू. 
११० ), पंढरीस सहकुटुंब राहःण्यास आले. त्यापूर्वी त्यांची ब पंतांची ओळख 
देल असा5! असें दिसत नाहीं. ब जावा त्या वेळी बरेच लहान असावे. त्यानी 
यंतांस त्या बळी काव्य करण्यास सांबर्गे शक्‍य दिसत नाहीं. 

कृष्णबिजयांताल सामान्य सज्जनांस उद्देशन काढलेल्या उद्गारांविषर्यी वर 
जी चची केली आहे तीच मंत्रभागवतांतील उद्गारांसही लागू पडते. 

भकता्स्ये राम भाजा करि मज, पहिली त्या जशी नारदास्यें । | 

हा मंतभागवताच्या उपसंहारांतीळ उल्लेखही बाबा पाघ्यांस अनुलक्षून आहे 
असा श्री. पराडकर व पोतदार यांनां गेरसरूज करून घेतला आहे. ( पराडकरी 
आतवृति मे. भा. उपोद्धात पू. १२. ) खरें पाहिलें तर येथेही कोणा विशिष्ट 
व्यक्तीला उद्दद्यन पंतांनी -ळिहिळे नसून “ मार्गे रामानें नारदाच्या सुखाने जशी 
आ्यासास आज्ञा कळी तक्तींच आतां तो मला भगवद्धक्तांच्या सुखांतून आजा 
करांत आहे ' अस्ते त्यांनी नेहमीच्या पद्धतीस अनुसरून म्हट भाहे. असें 
असूनही कोणा तरी व्यक्तींचा उल्लेख येथें गर्भित आहे भसे. आम्रहपू्षेक म्हणा- 
अयाचेंच असेल तरी ती व्यक्त बाबा पाध्ये नव्हेत हें खास आहे. बाबा पाध्ये 
भगवःद्रक्त म्हणून कधीं प्रसिद्ध होते असें दिसत नाहीं; ते पंडित हेते * अज्ञा 
करि ! य़ा झब्दप्रयोनावरून व नारदाची उपमा दिळी आहे. त्यावरून सदोदित 
हरिकातेन करणारे परम भगवद्ध क़ विठोबादादा हेच * मनापुढें भेतात; ' बाबा 
पोध्ये येत नोड 1. 

आता लोकप्रवादाया जा आधार वरीळ विददर्यार नी आपल्या कल्प- 
नांच्या डोलाऱ्यास घेतला आहे तोही फारसा बळः्ट आहे असे दिसत नार्ही. 
यंत ब पाध्ये हे मित्र होते, व्याही होते येवढी सामम्री मिळाल्यावर मग ळोक- 
अवादाळा आपल्या कल्पनातंतूचे जाळे विणण्यास काय उशीर ? बाबा पाथ्ये 
खस्कृताने अभिमानी होते ब संस्तत काग्ये रचश्यास त्यांनी पंतांस विनती केही 
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होती थेवढी गोष्ट मात्र त्यांच्या पत्रव्यवहारावरून दिसून येते. पंतांस मराठीत 
काव्यें करण्याविषयी त्यांनी आग्रह केळा भसेल असे दिसत नाही. तेव्हां कष्ण- 
विजय व मत्र मागवत हीं दोन्ही काव्ये कोणाच्या सांर्ग्रावरून पंतांनी ळिदिकी 
नसून स्वतःच्या अेरणेनच रचळी ही गोष्ट निर्विवाद झोय. 

२०७. कृष्णविजय मंत्ररामायणानेतर रचळा ब तो पाथ्यांच्या आग्रहावरून 
रचळा या पांग्रारररांच्या दोन्ही कल्पनांचे निरसन कळे. आतां भंत्ररामायणच 
कृष्णवबिजया ( भ. १--५७५ ) नंतर रचलें असावें असं म्हणण्याला काय प्रमाणें 
मिळतात तें पाहूं.--- 

(१) महाभारत मादिपवोच्या अंती * बाल्मीकिप्रभाति स्वबंदिनिकरीं दीना 
मळा बाहिळें ' असे पेत म्हणतात. येथे वाल्मीकीचाच प्रामुख्याने उल्लेख बेला 
आहे यावरून महाभारतास आरंभ कला त्यावेळीं रामायण नुकतेंच ताजें रचून 
झाळें होते अौ दिसतें. अथात्‌ कृष्णविजय अगोदर लिहिला असून रामायणा- 
नेतर ळगेच पतार्नी भारत हातीं घेतले हे उघढ होते. आतां येथें संस्कृत मंत्र- 
रामायणच कशावरून पंतांना अभिप्रेत नसेल अशी शका कोणी घेतल्यास तिचेही 
निराकरण त्याच श्छोकाच्या ढील चरणादरून होण्याजोगे आहे. 

केलें प्राकूत काव्य इश्वरपरी घततुरसें वाहिले । 
यावरून ज्या डाव्यामुळे वाल्मीकिप्रभते स्तातिपाठकांच्या सदरांत पंतांना जागा 
मिळाली ते काव्य प्राहतच होत, खेस्कत नव्हतें असर स्प दिवत. 

(९) दुलर प्रमाण रचनारोली व इृत्ते यांच होय. या बाबतींत मेतरामाय- 
गाचें कृष्णाविजय अ० ८०-९० यांशी साम्य उघड उघड दिसून येतें.दोघांचेही 
वृत्त आयी असून मधून मधून लांब समाख घाळून प्रोढ रचना करण्याची प्रवास 
दोहॉंतही दिसून येते. मलर!मायणांत ओजोगुण जरा जास्त दिसून येतो याचें 
कारण त्यांत बीररसाचें प्राचुये आहे हेंच होय. तेव्हां या रचनासाम्याबरून 
कुष्णावेजय अ. ८०-९० व संन्नररामायण ही काव्ये एकाच कालखंडांत रचर्ली 
गेलीं व अथातच बाकीचा कृष्णविजम अगोदर रचला गेळा हें सिद्ध होतें. 

अत्ररामायणानंतर कृष्णविजय रचला असे पांगारकर म्हणतात. संत्ररामाय- 
गांत इतकी सुंदर साधलेली आयची भट्टी टाकून देऊन पंत पुन: आयोगीर्तासारखे 
बे:जड वृत्त हाती घेतील ही कल्पनाच दु:सहद वाटत. नानातऱ्हेच्या छंदाचा 
अनुनव घऊन पाडून मेत्ररामायगकाली पंतांची रीति खवेयुगसंपत्न आर्येवर स्विर 
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आली होती ब तीत अत्बत सुंदर व सकाईदार अशी रचना त्यांस साचत चारली 
होती. ही सफाईची आयोरचना सोडून पुन: ते कृष्णविजयांतील भागोयीरतीकडे 
व विविध "छोकांकडे वळले असे म्हणगें म्हणजे चांगळें चालायला येत भरलेळा 
झुलया पुन: भड दळत, धडपडत चले लागला असें म्हणण्याब्वारखषेंच भाहे. 

( ३ ) तिसरें प्रमाण मंत्रांचे. पंतांच्या ३त्तरवनेविषयीं ज्याप्रमागें आजपर्यंत 
खार काहेने कोणी बिशवार केला नव्हता त्याप्रमार्गेच त्यांच्या मंत्रांबकन काय अनु- 
आनि निघतात इकडेही पंतकाव्यमर्मज्ञां च अद्याप लष्ठ भेळेलें दिसत नाही. पंतांनी 
मंत्रांची रचना प्रथम मंत्ररामायणांत केली, हें संत्रांविष्धां गोरवपूर्णी ष भभि- 
भानाचे असरे जे त्यांनी त्या ग्रंथांत सवल उद्र र काढळे आहेत त्यावरून अगदी 
स्पष्ट दिसते. मत्ररामायणाच्या उपोद्धाताच्या ३२० आयापेडी १३ नायी मंत्रांची 
समजूत देण्यांत व त्यांचे महत्त्व वणेन करण्यांत गेल्या आहेत. ।शिवाय प्रत्येक 
कांडाच्या अंती 


मेत्राः षडत्र विजेया बालकांडे5म्टतमदा: । 

वित्लोकनीचा : सततं दोष्जेरीषव जते: ॥ 

दिडूमता संत्यत्न । स.घूनां स्ववृंद्या: । 
अश्या तऱ्हेचे प्रोढीचे ब संतुट्तंचे उद्गार काढले आहेत. ळहान मुलाला एकादी 
नवी चीज गवसली म्हणजे प्रथन प्रथम त्याला जशी त्याची अपूबोई वाटते 
तशी पंतांची येथें स्थिति झाली भाहे. मंत्रांच्या होजेचा अगदी पहिला भर 
मेत्ररामायणांत दिसून यतो तो पुढें को झाला आहे. तथापि संत्रांविषयींची 
त्यांची प्रीति कधीच समूळ नाहीशी झाळी नाहीं, मंत्ररामायणानंतर त्यांनी जी 
मोठीं काव्ये लिली त्यांपेक्षी एका इरबशाखेराज इतर सवात त्यांनी मंत्रांची 
योजना कली भाहे. संस्कृत मत्ररामायण, महाभारत, मेत्र मागवत हे सने प्रंथ 
मत्रूपी सूत्रने अनुस्यूत झालेळे आहेत. रिवाय बालमंत्ररामायण, रम्यमंत्र- 
रामायण, मत्नमय्रभागबत इत्यादि अनेरू लहान मंत्रमय काव्यें त्यांनी लिहिली 
अहित. तेव्हा! सेत्ररामायणापासून हरिबशाच्य़ा रचनाकाळापर्यंत तरी निदान 
सेत्रा विषयांचा प्राति पंताचच्या हृदयांत जागत होती. कृष्गमबिजय जर संत्रतमा- 
यगाच्या नंतर लिहला असता तर त्यांत कोगत्या तरी भंत्राची योजना पंतांनी 
केली असता अज पैतांच्या मन:अवृत्तीवरून निश्वय.न म्हगतां य. त्ते ज्याअर्थद 
झाळेडे दिवत नाहीं, त्याअर्थी कुृष्णादेजय संत्ररामायगाच्या पूर्वी म्हणजे संत्र. 
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रथनस सुरवात होण्याच्या पूर्वीच्या काळी ळिहिला असरा पाहिजे हें उघड आहे. 
( ४ ) संत्ररामायणांतळि आत्मविश्वासाचे ब घिटाईंचे उद्गारही मंत्ररामायणाचें 
थयक्षात्काळिकत्क्च सिद्ध करतात. 
१. निजसुखराशि शकांचा बोल वदे किती मयूर हा शिश्च काचा !छ.वि १.८. 
२. नसे ताटक्‌ चेतोहर गुण जरी साधु तरि या 
वरू चडारत्नीकृतविधुहि जेसखा धुतरिया । 
कृ. वि. सजनप्राथना २. 
दे छृष्णविजयामर्धाल नत्रपणाचे उद्गार कोणीकडे व 
जले होती देव प्रमुदित शचीनायकवर्नी 
तसे सारज्ञाते बुधजन मयुरशकवर्नी । मे. रा. उपसंहार. १९. 
द्दे मंत्ररामायणांतील घिटाश्चे व आत्मप्रत्ययाचे उद्गार कोणीकडे ! 
२१.या १६८८ ते १६९४ च्या कालविभागांत आम्ही आर्याझेकावाल, 
संदायरत्नावाळ, वषक इ० काव्यांचा समावेश केला आहे. या काव्यां- 
विषयी, विशेषतः भायोळेकावली वित्र्या, रा रामकृष्णपत पराडकर यांनी भापल्या 
*अक्तमयूरकेकावलि' नामक नुकत्याच प्रसिद्ध केलेल्या पुर्वकांत कांही महत्वाचे 
विचार प्रदर्दात देले भाहेत. त्यांचा येथे थोडक्यांत परामदे घेण्याचें 
योजिले आहे. प्रथम आयोकेकावाळे या काव्याचे अंतःस्वरूप वाचकांपुढे 
सांडून त्यावरून पराडकरांनीं काय अनुमाने काढली आहेत ता थोडक्यांत देऊ; 
क्ष त्यानंतर पराडकरांच्या भनुमानांविषर्यी थोडासा साघकबाघक विचार करू, 
आयीकेकावाले हा शरणागत, अनन्यगतिक भक्ताने अत्यंत  करणस्वरानें 
केलेला श्रीरामचंद्राचा धांवा झाहे. प्रथम भवसागरांत बुडत असलत्यांचा उद्धार 
करण्याचा रामचंद्राच्या नेहमींचा पारेपठ वर्णन केला असून “ धांव, समथा 
सदया, भवउंकामाजे खुडतसे ग्राय ' अशी त्याची करुणा भाकली माहे 
( आयो १-२३ ).'' रावणाने पीडिलेल देव, त्याचप्रमाणे सुमीव, बिभीषण 
'*इत्यादिकांस तु तारिळेंस ( २४-३५ ) म्हणून तुला मी तापोपक्षमाथे क्षरण 
आलां आहे; तेव्हां खळांनी गांजिलेल्या माझें सकट निवारण कर व मला जीव- 
चान दे (३६ -५७); घुद्र लोकांस नमनें करून मी श्रमी झालो आहे,तर मला दे. 
कुरवाळून आपल्या जवळ घे; मा अत्यत दोन हीन आहें, अपराधी आहे, तर माझा 
उद्धार कर; “बहु गोड गुण तुझे ते ऐकावे आदरे स्वर्भे गांबे'या वेगळे माझे कांही 


पंतकार्व्यांचा काळनिणय; कालखंड ३. ३१२७ 


मनोरथ नाहींत(५७-११ ३);--याप्रमाणे कवीने रामाचा प्रार्थना केली असून प्रस्तुत 
काव्याचा हाच भाग करुणरखपूर्ण व हदयद्रावक आहे. याच मार्गांत कर्वानें 
स्वत:च्या खेकटप्रस्त स्थितीस अनुळध्ून ठिरुठिकाणी उद्गार काढळे असून 
स्यांतील काह महत्त्वाचे उद्गार पुढीलप्रमार्णे आहेत. 


रक्षोर्भीतीपासुनि गाधिजमख रक्षिला जसा राया । 

हो सिद्ध तसा संध्ट मज दीनाचें हि आज साराया ॥ ३२४ ॥ 

अन्याय लेदा नसतां गांजिति उद्शत्त हें वुलाचे कळो । 

किकळोने सांगतो तुज या दु.खें न मन आमचे विकळो ॥ ४८ ॥ 

कळिमाजि खुद नृप प्रजेस्ि देती घनार्थ बहुताप । 

पापप्रसक्त लोमी न पाहती घम माय कीं बाप ॥ ४९ ॥ 

खळ जे हे सत्पीड 5 त्यांची तुज काय राघवा | भाड १ | 

त्वद्दास तद समक्षांचे गांजिति येणे कसी न ये चाड १॥ ५१ ॥ 

श्रीरामचेद ! राघव ! रघुवीर ! असंचि भाळबीन तुला । 

संकट वारुनि घडवी माज्या हातूनि या महाक्रतुला ॥ ५४॥ 

प्रमदांत पाचुनीयां श्रम दांत क्षुद्र विचकती की जे । 

त्यांची तशाच ळोकी सवा तुजला न जाणतां कोजे ॥ ६५ ॥ 

दुरव्येसनी धर्मरहित निरक्षर द्र त्यांखि मी नमनें । 

कराने श्रमीच जालो, आलो तुज शरण झाज दीनमनें ॥। ६६ ॥ 

याशिवाय 'परंतु मन आटठोपेना रामा ! ५; 'अपराध फार केळे, १०;'गतमय 
हा शीघ्र करी ' ३५; 'तुजाविण कवणा तापोपरमार्थ रत ! ? ३६; ' दास परागें 
हा अपराधावीण दंडिला राज्या !!' ४२; “ बा जोवदान दे, गा) ४५; * या 
खअंकटाबरोबर वारी ळोकंषणादि अनिवार्ये ' ५६; * आळ निवारुनि म्रातें कुरवाळी. 
७१; या परमसंकरटी मज आपदूप्रस्तासे नक्तो विस , ८६; बाधा हरणार एक 
सूं दक्ष ) ८७; ' मी विकळ जाहलो बहु ) ८८; तनुनिवोह्ापुरता संग घरानेही* 
अनथे मज घडला ? ९५; हे कर्वीचे स्वस्थितिसूचक उद्गारद्दी लक्षांत ठेवण्याथोगे 
झाहेत. नुखती “ संकट निवारण कर ? अशी विनवणी तर अनेकवार केळी आहे- 
यानंतर लक्ष्मण, भरत, सीता ब माझहति यांना रामापार्शा स्वतःविषधी रव- 

बदळी करण्याची कवीनें विनंती केळी भसून ( आर्या ११४-१९८ ) त्यापुे 
कषतांच्या प्रभावाचे छोटेवे वर्णेन केलें आहे ( १२८-११५ ). अखेरीस पंढर 
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पूरच्या पांडुरंगाच्या ध्यानाचे सुंदर, कोटिकमयुक्त वणन असून काष्यसमाति 
झाली आहे. ( ११६-१७४ ). हा शेवटला माग अरशय प्रसन्न मनाने लिंहि- 
केळा दिसत असून तो संकट निवारण झाल्यावर पंढरास गेल्यावेळी पांडरंगा- 
समक्ष लिहिलेला दिसतो. 

वादविषयक काव्याचे स्वरूप याप्रमाणें दिंग्दर्डत केलें. पंतांनी अंतः करणाच्या 
तळमळीसरशीं स्वतःविषयी जे उद्गार काढले आहेत ते सुद्दाम विस्ताराने नमूद 
केले आहेत आतां पराडकरांनी यावर तक चालवून पंतचारित्रावर काय नवा 
अरकाश पाडला आह ते. आपण पाहूं पराडकरांनीं आपलं म्हणणे विस्कळीतपणानें 
बय॒संशयात्मक भाषेंत मांडळे आहे. तथापि त्यांच्या म्हणण्यांतील तथ्यांश 
निंब्थित स्वरूपांत खाळीलप्रमार्णे सांगतां येइल. 

१. आयो केकावलांताळ पंतांच्या स्वविषयक उद्गारांवरून पंतांवर त्या वेळी 
काहीं तरी मोठें प्राणगहारक संकट आले हातें; शिवाय तें लोकिकाची हानि 
करणारें असे असून कोणा तरी क्षुद्र परंतु उशपदस्थ व्यक्तीकडून आलेलें होतें. 

२१. पंतकालीन राजदीय उलाढालांकडे लक्ष दिलें असतां कोल्हापुरच्या राज्यांत 
पन्हाळगडावरच पंतांवर असला कांहीं तरी कहर युदरळा असणें शक्‍य आहे. 

३. कोल्हापूरचा राजा संभाजी शके १६८२ मध्ये बारला. तेव्हांपासून 
१६९४ पर्यंत त्याची कूर खो जिजाबाई व दार्खापुत्र येखाडी यांची अत्यंत 
अंदाधुंदीची, बालिशपणाची व जुळमाची कारकीदे चाळू होती असें इतिद्दावांत 
नमृद आहे या अवकाशांतच केव्हां तरी पंतांवर हें संकट गुदरळें असावे. विशे” 
षतः पंतांना लिहून घेतलेल्या ग्रंथांत १६८३१ ते १६८७ पर्यंतचा एकही प्रेंथ 
नाहीं यायरून या सालांच्या दरम्यान तो प्रसंग आला अब्नावा. अथात्‌ या काला- 
पर्यंत पंतांचे सुख्य वास्तव्य पन्हाळगर्डांब असलें पाहिजे, 

४. बावूजी नाइकाचे व कोल्हापूरदरबारचें सर्य नसाव. व ज्यांच वडील 
बाबूजीकडे आहेत तोच हा आपलेकडे नोकरीस असलेला बावूजीचा ग॒त्त हेर 
मोरोबा असा खोटा झाळ पंतांवर येऊन त्यांना उपसये पोंचला असावा. ' 
पन्हाळगडावरच्या खीराज्यांत पेतांना विषप्रयागही झाळा असावा असें अनत १ 
खदाशिव पाध्ये यांच्या पलांतील शरीरास्वास्थ्यसूचक कांहीं शब्दांवरून वाटतें, 


५, सदाशिव पाघ्ये याच्या पंतांना भाळेल्या एका पत्रावरून त्यांची तीन वर्षे 
एकमेकांना वाती नसाची असें दिसून येतें. या सन्मित्रांना परस्परांची दादवुद्धा 
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जखल्याचा हा तीन वर्षीचा काळ पेतांच्या संर्दाचा व असावा, ( यातलिवाय सदा. 
शिव पाध्य़ांची इतर पत्ते, अनंत पाध्ये व बिठोबादादा यांच्या पर्लांतील कांडी उलेख 
याचाही पेतांच्या सर्टाशी दूरान्वित व संशयित संबंध पराड इरांनी कल्पनेने स्थाविला 
आहे. पंतांची व सिद्देश्वरमहाराजांची भेट, पन्हाळगडावरची पराशरक्रषीची मुहा 
बेंगेरे गोष्टींचाही पंतांच्या संटार्शी संबध पोचत असावा अशाही एक शका 
प्रदार्शत केरी आहे. असा निवळ कल्पनेचा खळ त्यांनीं बराच मांडळा आहि. ) 

६. या संर्टाच्या आंचीने आयोककावलांच तेवढी निमोण झाली असं नसून 
संशरत्नावाळे, साधुसत्कार, चषक, रामनामाया, वाड्यन:प्रार्थना, महदिज्ञापना, 
गुदल्जातमुक्तांजाळे, विठ्ठठस्तुति, पंचवटीरामस्तोत्र वगेरे बराच प्रकरणें त्याच 
संकटामुळे निघाळळल कवीच दुंदके भसावेत असं वाटते 


याप्रमाणे पराडकरांच्या विस्कळीत प्रतिपादनाचा कलमबार सारांश आहे, 
यांच्याविषयी थोडासा साधकबाधक विवार करून हें प्रकरण येथें संपवून टाकू. 

२२. प्रथमतःच हें कबूल केळे पाहिजे, कीं सवे भगवद्धक्तांस सामान्य अशी 
जी आतेता ब शरणागति तिच्यामुळेच केवळ आयोकेकावळींतील सर्वे तळमळीचे 
उद्गार निवालेले दिसत न हींत, ' पातित मी. पापी शरण आलों तुज । राखी 
माझी लाज पांडुरंगा ॥? हा तुकारामबोवांचा उद्गार सर्वेसामान्य भातंतेचा 
होय. परंतु केकावलींताळ वर दाखल केळेळे अनेक उद्गार पाहिल्यास ते अद्या 
साधारण आतेतेचे नसून कांही विशिष्ट अश! संकटाचे द्योतरू आहेत, हें स्प 
दिसतें. कोणीही हें काव्य वाचल्याश्र ही गोष्ट त्याच्या सहज लक्षांत येण्याजोगी 
आहे. त्याप्रमाणे पांगारकरांच्या ही गोष्ट हक्षांत आलीही होती. तथा'पे * बा, 
जीवदान दे! गा ! इ० उटद्रारांवरून त्यावेळीं पंतांच्या जीवावरचे एकाद दुखण 
गेलें हाते कीं काय येवढाच संशय प्रकट करून ते थांबळे आहेत. परंतु पराड- 
करांनी इतर वारंवार येणाऱ्या लद्गारांना योग्य महत्व देऊन पंतांवर ' क्षुद्र ठप, * 
* स॒त्पींडक खल ? अक्यांचा रोष होऊन त्यांजवर कांहीं तरी भयंकर भाळ भाळेळा 
होता अशी सुल्य कल्पना केली आहे. व * भ्ीवदान देणा ? इ. शरारबाभादर्षर 
सखद्गारांची संगति लावण्यासाठी विषप्रयोगाची कल्पना ळढवून तिची सुख्य कल्प- 
नेला पुस्ती जाडळी आहे. 

पराडकरांनी एकादा आधार किंवा पुरावा नवीन शोधून काढून त्याच्या जोरा- 
बर आपलें म्हणणे दिद्ध केळे आहे असें नसून केवळ तकोच्या जोरावर आयो- 
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केरावर्लातीळ संकटाचा करबीर दरबारच्या राजकीय स्थितीक्षी संबध जोडून 
दाखविण्याचा प्रपत्न केला आहे. हा प्रयत्न करण्याच्या भरांत कित्येरू भगर्दी 
असंभाव्य तकं त्यांनी केळे भाहेत. 

आयोकेकावळींतील खंकट करदीरदरबारची त्यावेळची राखधानी पन्हाळा 
येथें भेसाजीच्या जुळमी कारशोदीतच पंतांवर आाळेळें असणे शाक्य आहे, येवढ्या- 
पुरते पराडकरांचं म्हणणें कांहीस सयाक्तिक दिसते. कारण दुसऱ्या कोणत्याही 
दिशेनें त्यांजवर तशा तऱ्हृचे सकट येण्याची शक्‍यता दिसत नाहीं. शिवाय हं 
खंकट पूरबयांत आलेळें असल्यामुळ तें पन्हाटगडी आळे असल्याची शक्‍यता 
कूल करणें भाग आहे. हेंच संकट उत्तर वर्यांत म्ह» भारतैरचनाप्रारभानंतर 
झालेलें असते तर तं पन्हाळग्डी युद्रले असण्याची सुळींच शक्यता नाही असें 
म्हणतां आळें भततें. अस्तु; तव्हा त्यांच्या म्हणण्यांत येवढाच काय तो मान्य 
करण्याजोगा भाग आहे. ते संकट कां आलें, कोणार्हून आले व त्याचे स्वरूप 
काय हेते याविषयी त्यांनीं देलेल्या कल्पना निराधार भाहेत, 


मोरोपेत बाबूजींचा हेर अस्लावा अश्या संशयाने पंतांवर काहंतरी तोहमत 
शुदरली असावी ही पराडकरांची कल्पना अगदीं पोकळ आहि. अगोद्र बाबूजी 
जाइकाच व कोल्हापूरदरगारचें वांकडे हाते ही गोष्ट त्यांस सुळींच सिद्ध करता 
झाळेली नाहीं. व पंतांसारख्या बाळपणापासुन पन्हाळ्यासच असलेल्या, सच्चरित्र, 
भगवबद्ध कीत ब विद्याभ्यासांत पृर्णे गणे रंगलेल्या, मनुष्यावर असा राजक्रारणी 
शुन्ह्याचा आळ थेईल ही गोष्ट कोणासच पटण्याजोगी नाहीं. येसाजीच्या कुण- 
बिणींकडहून त्यांस विषप्रयोग झाला भसावा हा तक॑ तर अगदींच विलक्षण आहे. 
थंतांची प्रकाते बिघडळी असल्याचे उल्लेख कांही पत्रांतन अ इत हें खरें आहे. 
बरंतु ती पत्रें पंत बार! मतीस भसल्यावळची आहेत व त्यांब विषप्रयोगाचा नुसता 
थासदी येण्याजोगा नाही. 

आता पराडकरांच्या मुख्य कल्पनेस देखीळ विरुद्ध जाण.र्‍्या कांह गोष्टींचा 
उल्लेख ककं.--१, पंतांवर आलेले सरेकट पन्हाळगर्डी ते कारकुनी करात असता 
१६८३ ते १६८५ च्या द्रम्यान आले असावे अशी त्यांची कल्पना आहे. 
पंत कारकुनी करीत होते हाही एक बिन खुडाची दंतकथाच आहे व ती पराड- 
करांना पांगारकरांपासून स्वीकारली आहे. असो. १६८०, ८२ व ८३ सारली 
आारामतीस पंतांनी प्रंथ लिहून घेतल्याचा उहेख आहे यावरून या कषामध्ये बरेच 
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षदेवस ते बारासमतीस राहण्यास येत असत असे दिसते. अशा रीताने दरसाळ 
कित्येक माहिने परगावी जाऊन राहणारा हा कारकून मोठा तालेवारच म्हटला 
पाहिजे ! पन्हाळगडावर पंतांना वतन नव्हते, राजदरबारी बिला नव्हता, 
चांदी नव्हते. अया स्थितींत सामान्य कारकुनाचा असला तालेवारपणा चाळणे 
अशकय हाय. बरें कारकुनी न करतां ते नुसत पन्हाळ्यास हेते असे म्हटलें 
तर त्यांस तेथें दुसरा आधार कसला होता व त्यांच्या निर्वाहाची व्यवस्था काय 
शोती याचा उलगडा मुळींच होत न.ही. 

२९. निदान १६८० पातून तरी पंतांचा बारामतीशी संबध थेऊे लागळा 
होता ही गोष्ट सिद्ध आहे. बारामनीशीं जितडा सख्रेबंध आधिक तितका पन्हाळ- 
राडा्शा संबंध कमी हात गेला असल पाहिजे. अश्या स्थितींत कांडी भयेकर संर 
थन्हाळगर्डी त्यांच्यावर १६८३ नेतर येणें अप्नेमवनीय वःटतें. 

३. पराडकरांच्या म्हणण्याप्रमानें सुमारे १६८५ पर्यंत पंतांचे पनम्हाळगर्डी 
चास्वव्य हाते. याप्रमाणें निम्यापेक्षां आधिक आयुष्य, व जाणतेपर्णीची १२-१५ 
चर्दे ज्या ठिकाणी घाळवलीं ब झित्येक काव्येही जेथें रचळीं तेथील त्यांच्या परिचित 
संडळीपेडी एडाद्याचाही उल्लेख त्यांच्या काव्यांत कोठें आढळूं नये हा चमत्कार 
नव्हे काय £ पन्हाळमडावरील व्यक्तींपेद्षी फक्त केशव, गणेश व सदाशिव पाध्ये 
यांचा उढ़ेख स्रांपडतो. परंतु य ति्घांदीही त्यांचा परिचय विद्याथिदशेंतच 
झालेला होता. विद्य 'यिंदशेंत ते पन्हाळगर्डी होते व पाध्प्रांपार्शी विद्या शिकले हें 
सबसमतच आहे. पण विद्यार्थिद्रोनंतरची १२ वर्षे देखील जर त्यांनी पन्हा- 
ळग़रास काढलीं होतीं तर त्या कालांतील कांही परिचित मंडळींचा, इतर शेंकडों 
व्यक्तींचा आपल्या काव्यांत उदे करणाऱ्या पंतांच्या काव्यसमहांत कोठें तरी 
उल्लेख सांपड,वयास पाहिजे होता. त्याचप्रमाणे अर्थाअर्थी कांहीं संग्रंथ नसलेल्या 
अनेर व्यक्तींचा उक्लेक्ष करणाऱ्या पंतांनी येवढे प्राणहारक सैरूट ज्यांनी आणे 
त्या येसाजीप्रभति करवीर दरबारच्या मंडळींचा आपल्या काव्पसमृहांत किंवा 
थत्रव्यबद्द रांत कोठेही चुकूनसद्धां उठ्लेख केळेळा आढळूं नये ही गोष्ट अगदी 
चमत्कारिक दिसते ब पराडकरांच्या तकोची इमारत बरीच डळमर्डीत करते. 

पंतांबर आलेलें संकट कोठेही, रव्हांही आळेळें अष्लो ते. अल्पक्ाळि€ हातें; 
'त्याच्यामुळें त्यांच्या निरंतर चालळेल्या काव्यरचनेंत एकाद दुसर्‍या वषीपेव्हां 
जास्त खंड पडला असण्याची शक्यता दिषत नाही. आम्ही निर्रि्ट केलेले काव्यांचे 
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स्वचनाकाळ बहुधा अंतःप्रमा्णांवरून स्वतंत्र रीतीनें ठरविले असल्यामुळें खुद्द 
गायोकंकावळीखेरीज इतर महत्त्वार्या काव्यांच्या रवनाकाल वर या खद 
मानगडीचा कांहींच परिणाम होण्यासारखा नाहीं. खुद्द आर्याकेकावलीच्या 
रचनाकालासंबंधानें देखील पराडकर नक्का असे कांहींच म्हणत नाहींत. तथापि 
पंतांवरचें संकट १६८३ ते १६८७ च्या दरम्यान आलें असावे, अ्थोत्‌ आयो- 
केकावलीची रचनाही याच अवघीच्या द्रम्यान झ'ली असाबा, असे त्यांचे 
म्हगणें दिसत. परतु जिजाबाई ब येसाजी यांची कारकीदे १६८२ पासून १६९४ 
पर्यत चालू होती असं पराडकरांनी दाखावेडें आढे. १ १६९४ नेतरही जिजाई 
मरण पावली तरी येसाजींचा कारभार च.लू होताच. तेव्हां पंतांवर संकट करवीर 
द्रबारकडून आले अं मानावयाचेंच झालं तर तें. १६९ 7 पर्यंत केव्हांही आळिं 
असरे मानळें तरी चाळण्पाजोगें अहे. १६८३७ पूर्वीच ते भाळें असळे पाहिजे, 
मेतर यगे शकय नाही. अशी मग्नोदा घालण्याजोगा पुरावा कांहींच उपलब्ध 
नाहीं. पंतांचे बारामतीचे आश्रपरदाते बाबूजी नाई* यांचा उल्लेख १६९४ नंतर 
भारभिलल्या महाभारतांतच सांपडतो, भगादरच्या काव्यांत सांपडत नाहीं. 
पंतांना बाबूजी नाइछान बारामतीस दिलल्या घराचे दानपत्र देखील १६९९ चे 
आहे. तेव्हां १६८८ त १६९४ या अवधीमध्ये पंतांची पन्हाळ्यास येजा होती 
ब या अवधींतच पंतांवर उपर्युक्त संकट आलें असें कोणी म.नू लागल्यास त्यास 
ग्रतिबंधक अला जिनतोड पुरावा कांहीच नाही. तेव्हां पराडकरांची सकटाची 
कल्पना मान्य करूनही तें संकर १६८८ ते १६९४ च्य़ा दरम्यान आलें असाव, 
अथोत्‌ आयोकेड्ावलि याच काळांत रचढी गढी अठावी अस मानल्यास आह्या 
जो आयोकेकावळाचा रचनाराळ ठरविला आहे त्याव मुळींच बाघ येत नाही. 
तात्पर्य, इतर प्रमाणांवरून ठरविलल्या रचनाकालास पराडकरांचे तक सुळींच 
बंघनका!रक हाऊं शकत नाहोत. पंतोवर संर्ट आले होतें अज तें करवीर दरवार- 
कडून आलें होतं येवढें त्यांचे दोन मुद्याचे त$ आहेत. मग ते संकट तुम्ही 
१६९४ पर्यतच्या पंतांच्या आयुष्यांत कोठेही बसवा. आयोकेकावळीतील 
भषातेता ही कंबळ तरुण व एडाद्या संकटाने बावरून गोलेल्या मनुष्याची आर्तता 
दिसत नाहीं. संसारांतळे बरेचसे वाहेटसाहैट अनुभव घेऊन त्रस्त झालेल्या 
पोक्त मनुष्याचा अंत:करणाच्या तळापासून निघाळेला तो भातोंद्रर आहेवया 


दृष्टीनेंच १६८८ ते १६९४ हा जो त्याच्या रचनेचा काळ आम्ही ठरविला 
आहे तोच सयुक्तिक दिसतो. 


पंतकाव्यांचा कालनिणेय; काळस्वेड ३. २४्कः 


पराडकरांचा खरा निरोध, वडिलांना भेटून १० वर्षे होत आली म्हणून 
१६७५ सालीं पंत वन्हाळप्रहून बारासतीस निघून आले व नेतर कायमचे बारा- 
समतींतच राहिले,-या पांगारकरांच्या कल्पनेस आहे. १६७५ नेतर कित्येक बेद 
पंतांचें मख्य वास्तव्य पन्हाळ्याखच हाते व तथेंच त्यांच्यावर धाणघातक संच्ट 
गुदरळें झरसे पराडकरांचे प्रतिपादन आहे. अथोव्‌ दो घांमधाल विरोध कालासंबेर्धी 
मसून मुख्यतः वास्तव्यस्थळासंबंधी आहे. तेव्हां आम्ही ₹३तंत्रपणें ठरविलेल्या. 
काव्यांच्या रचनाकालावर या वादाचा काँही पारणाम होण्याचें कारण दिसत नाही. 
पराडकरांचे म्हणणें खरें ठरल्यास, १६८० पासून १६८५ पर्येत पंतारनी 
लिहिलेले प्रंथ सामान्यतः बारामतीसं लिहिल गेले असें सध्या मानळें जाते, ते 
पन्हाळगडावर लिहिले गेले असं मानावे लागेल येवढेच काय तें. पंतांबर आलेले- 
खैकट त्यांच्या ग्रंथकतृत्वाच्या दृष्टीने तित ४ महत्त्वाचे नसून खासगी आयुष्य- 
क्रमाच्या रष्टानेंच महत्त्वाचे आहे. त्या संकटासुळें त्यांच्या खासगी आयुष्यांत. 
करोति झाली असेल परंतु त्यांच्या ग्रंथकतेत्वाचा जो स्वाभाविक बिकास होत 
होता त्याच्यावर या संकटाचा फार मोठा परिणाम झाला असेल असें सुळींच 
मानतां यत नाहीं. या संकटामुळे पंतांच्या वृत्तीत एरदम पालट झाला, त्यांची 
प्रापंचिक प्रत्ति बदलुन ती एकदम वैराग्ययुर्त व परमार्थप्रवण बनली भसा जो 
पराडकरांच्या लिहिण्यचचा रोख आहे तोही बरोभर दिसत नाहीं. त्यांची इत्ति 
अगदी लहानपगापासूनच “हरिपादयुगल्मरणप्रवण' बनलेली होती हं त्यांच्या त्रश्षा- 
सरखंड, प्रदादर्विजय, कृष्णविजय इ० प्रारभींच्या काठ्य़ांतील उद्रारांबवरून स्पष्ट 
दिसतें. एकनाथांप्रमाणेच ते जन्मत:च झद्ध बुदीचे. पुण्यसंस्कारवान्‌ भाविक होते.. 
खकटांचे ठक्षेरोणगपे खाऊन मग अंग्री बाणललें त्यांचें वेर!ग्य नव्हते. असो. ही 
गोष्ट उघढ असून वाटेळ तितक्या प्रमाणांनी सिद्ध करतां येण्याजोगी आहे. 

प्रह्वादविजय इ. खन १७५९ साली पतांनी लिहिला; पुढें त्याच वृत्तांतळा 
कृष्णविजय निहिण्यास घऊन तो ६३० स. १७६३ सालीं संपविला; कृष्णकथा 
नुकत्याच लिंहिल्या असा उलेख असलळें नामरसायनही इ० ख० १७६३ ( एके 
१६८५ ) सारली लि हेले;-अश्ी अनुमान५रंपरा बसवून काव्यसंग्रहकारांनी नामर- 
खायनाचा काळ १६८५ हा ठरविला आहे. ही अनुमानपरंपरा व हा काळ बसा 
चुडीचा आहे ईं आमच्या भातांपर्यंतच्या प्रतिपादनावरून हक्षांत येईलच. 

२३. याप्रमाणें १६८८ ते १६९४ पर्यंतच्या पंतांच्या रवनेचा विचार झाला-- 
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र्‍या कालांत त्यांची सवे रचना आरयांवृत्तांत झाली असून कृष्मविजय अ० ८०- 
५०, मेत्ररामायग, संशयरःनावळि, साधुसत्कार, आ्योकेडावालि, नामसुधाचषक, 
-जामार्या, भायोमुप्तामाला,नाभरसायन, मारातिस्तुति, प्रश्नात्तरमाळा,सन्मनोरथराजि 
वही त्यांची या कालांतळी मुख्य रचना होय. आणखी नारदाभ्युद्य, भीष्मभक्ति- 
भाग्य, भवतारमाला, गौताया ही प्रकरणेही याच सुमाराख पंतांर्नी लिहिली 
असावी असरे त्यांच्या रवनासरणीवरून वाटते. शकिमणार्गात, सीतागीत ब 
सावित्रीगीत ही. तीन अमंगांत रचलेली गोड गीते र्‍या काळाच्या प्रारंभीच रच- 
"केळी असावी. ही टान्ही गीते साधारणपणे एकाच कालीं रचलेली आहेत वर्ती 
सुलींबाळी करितां, त्य़ांनी म्हणावयाच्या ओव्यांच्या चाळीवरच रवलीं आहेत. 
खथापि तीं प्रंथकतृंत्वाच्या पहिल्या भरांत रचली असार्वी असें पांगारकरांनीं 
सवहटलें आहे बे बरोबर दिसत नाही. या गीतांची रचना अत्यंत गोड, सुललित 
च प्रेमळ झाली असून पंतांचे कोशल्य येथें बरंच परिपक्क झालेळे दष्टीसर पडतें. 
यांच्यापेक्षा रुक्मिधांगीतांतीलच वणन वाढवून पंतांनी कृष्णविजयाचा ८३ वा 
अध्याय लिहिला आहे. व्हा प्रत्वुतच्य़ा कालांतच पण कृष्गविजयाचे अ« 
८०-९० लिहिण्याच्या पूवा द्दा गीते लिहली गेलीं असें म्हणगम्यास हरकत 
वँदेसत नाही. 


२७ नामरपायनांत ज्यांचा उल्लेख नाहो. अर्शी भौष्मभकिभाग्य इत्यादि 
अने भायोरततांठील प्रश्‍रणें समान्यतः रचनेच्या घाटणीवरून आम्ही या 
काळांत समार्वि्ट केली आहेत हें वरीळ नामावळी पाहिली अतां सहज दिसून 
येईल.तथापि या यादीतील एक दोन कारव्यांचा इतर ठिकाणींदी थोडाबहुत सुगावा 
सागता व त्यावरून आम्ही ठरविलेल्या या रवनाकाळासखच बळकटी येवे. यांपेकी 
पहिले काव्य म्हगजे पंतांच्या नियेमर गीताया होत.या गीतायाचा उल्लेख इतर कांही 
काव्यांबरांबर पंतांनी विठोयादादांना पाठविलेल्या एका पत्रांत भाळा आहे.तो येणॅ- 

“प्रमार्गे; --' आपणां दशमपूर्वाथे व गीतार्यो पाठविल्या भाहेत. भरिचंद्रिका 
चुस्रक श्रीमत्सरुळवेदशास्त्रसंपत्नभ रा. बाबापाध्याय यांस पावतं कराने. श्रीद्रोगपर्वे 
जयद्रथवधांत झाले. रात्रियुद्दाचा आरंभ आहे. आपल्या पुण्याश्ीवोदे ख्रिद्धीस 
गेल्यावर आधी आपगणाकडेच पाठवनि. सुक्तामाला तेथें बाबांजवळ असेल, केवळ 
यीवोणभाषाच भाहे. ) या पत्रावर काळनिणोय अशी कांह भिति नाही, तथापि 
बोणपवे जयद्रवर्दांत झळें असल्याचा यांत उलेख आहे. श्री. शिवरामपंत परां अपे 


पैंतकाव्यांचा फाळठनिणेय; कालखंड ३. २३: 


यांनी निर्विवादपशे ठ*विळल्या महाभारताच्या रयनाकाळास अनुसरून गणना केली 
असतां द्राणपबोची रचना शक्रे १७००-०१ च्या सुमारास झाली भसावी अक 
निष्पन्न होतें. अथोत्‌ गतार्गा याच्या पूर्वीच रचून झाल्या होत्या हें उघड भाहे. 

पंतांनी भीष्मपवे लिहितांना भगवद्राता अजीबात गाळली आहे. त्यांनी ग्रीतेवर 

अगोदरच भायो लिहिल्या भतल्यामळें भारतांत पूनः ग्रीतेचा अनुवाद करून पुन- 

रुकि केली नाहीं. असा यावरून तक बांधल्यास भीष्मपर्वांच्याही पूर्वा गीता्यांचा 
काळ जाहेळ.  एकंदराने महाभारताच्या नगारघाइच्या अगोदर 
म्हणजे १६९४ च्या पूर्वीच शीतायी रचल्या असव्या असे मानणे. 
सखर्वीत ख्रयुक्तिक दिसतें. पांगारकरांनी मात्र गीतार्यांच्या बाजरतींत फार विलक्षण: 
प्रकार &ेला आहे. पंतांनी त्या शेवटीं शेवर्टी रचल्या असे ठरवून अगदीं शेष- 
टच्या प्रकरणांत केकावळीबरोबर त्यांची चर्चा केली आहे. ( मो. च. पृ. ४९९ ), 

भारत्रचनाकाळीं विठोबाद दास लिहिलल्या पंतांच्या स्वदस्तुरच्या पत्नांत गीतारयांचा 
उल्लेख असून व तें पत्र खुद्द पांगारकरांनी आपल्या भोरोपतर्चारेत्रांत (पू. १२९). 
उद्‌घृत केलळ असून, त्यांनींच कांही एक कारणन दाखवतां गीतार्यांस वीस बावीस- 
चर्बे पुढें लोटावें ही अत्यंत आख्यीची गोष्ट होय ! “ गीतेच्या , भाषांतराचे. 
पहिले सहा अध्याय मात्र पंतान लिहिल; बाकीचे बारा अध्याय त्याचा पुतण्या 
आपा पराडकर म्हणून मह्यावता रहात होता त्याने केले. अशी ए आरख्या- 
यिका या गीतार्याविषर्था इंसांनी नमूद केळी आहे. ( इंसकृत मोरोपंतांवरीळ 
नेबंध, पू. १०. ) ती खरी असावी असें दिसत नाही. विठोबादादांस लिहिलेल्या 
पांत गीतायांचा उल्लेख केला आहे त्यावरून त्या वेळीं तो ग्रंथ संपूर्ण अस्ति 

स्वांत असावा असे दिसतें. रिवाय १६९४ च्या अगोदर लिहलेले काव्य पुढे" 
१० वर्षे हयात असतां पंत विनाकारण अपुरे ठेवतोल असे मानता येत नाहीं. 


२५ जपाच्या कालाविषयी कांद्ी पुगावा लागतो भरच दुसरें काव्य म्हणजे भीष्म... 
भक्तिभाग्य हें होय. य.च्यासंत्रंथांने पु्ढाळ आड्यायिका इंसकून निवांत ( पू. 
७ ) नमूद केलो आहे.  एडे समयी मीष्माष्टमीचे सुमारास मोरोपंत नाशकास. 
गेला होता तेथें श्री. नानासाहेब पेदवे यांची पत्नी व माधवराव बहााळ यांची 
माताश्री गोपिकाबाई हो रद्दा4 होती. तिनें माष्ममक्तीवर काव्य लिहिण्यास 
थ्रांगितल्यावरून पंतानें भीष्मभक्िमाग्य म्हणून एक प्रकरण भागवतांतीळ प्रथत्तः 


-२२६ विमाग '५. 


-स्कंघाचे आठवे ( १) भध्यायाचे भाषारे रचून त्याचे क्षेवर्टी असा ळेख निदिल्म 
्षाहेः --< 

या प्रासूत स्वयं गोरी कर्ते मेनेव सन्रुतास्‌ । 

या सद्वतनसंतश्री: कल्पवछीव यार्यिनास्‌ ॥ 

यस्या: शनुधा रःनगभो खपत्नी चामराबती । 

तस्या : श्रीगोपि देव्या: डिमपीद कृते कृतम्‌ ॥ 

हे दोन 'छोक भीष्मभक्तिभाग्याच्या भाजपर्यंत छापळेल्या सवे प्रतीत आढ- 
-ळतात. अर्थास्‌ हा प्रत्यक्ष पंतांच्या हातच्याच छोकांचा आधार असल्यामुळें 
वर दिलेली हंसांच्या निबेवां्ताळ आख्य़ायिकाही सुख्य सुद्याच्या गोशपरती खरी 
असावी असे वाटतें. म्हणजे गोपिकाबाईच्या सूचनेवरून हें काव्य पेतांनी लिहिलें 
असावें ही गोष्ट खरी दिसते. या *छोकांत नानासाहेब स्वगेवासी झाले असल्याचें 
सचित केळें भाह. त्यावरून नानास्राडबांच्या सत्यूनंतर राब्रसाहेबांच्या कारकी- 
दात हें काव्य रचिळें असावे असें दिसते. गोपिकाबाई शके १६९० सारली 
नाशिकासख जाऊन राहिल्या व रावसाहेध कारक छा ११ शतक्ते १६९४ रोजी 
चारळे. तेव्हां गोंपिकापाई नाहकास असतां पंतांनी त्यांच्याकरितां हें काव्य 
लिहिलें ही आश्यायिका लत्तांत घेतली म्हणजे १६९० ते १६९४ पर्थत केव्हां- 
तरी हें काब्य लिहिलें असळ॑ पाहिजे असं निष्पत्न होते, आम्ही वर भीष्म- 
भक्तिभाग्य ज्या कालखंडांत घातढें आहे त्याच्याशी हा. काळ तंतोतेत जुळतो हें 
तेव्हांच दिसून थेईल. 
परंतु पांगारअरांनी या आशख्याथेकेच्या सत्यतेबिषर्या व वरील संस्कृत 

स्होकांच्या प्रामाण्याविषयीं हरकत उपस्थित केली आहे. * प्रस्तुत काव्यांची मूळ 
पंतर्लिक्षित प्रत मळा सांपडडी आहे त्या प्रतींत हे दोन *होक नाहींत. तेव्हां ते 
प्रमाण मानतां येत न.द्दीत* असं त्यांचे म्हणगे आहे. * छार्पाळ प्रतीदीळ पहिला 
श्होक - यस्या: स्नुषा इ०--या श्लोकावरून प्रस्तुत काव्य पंतांनी गोपेका- 
बाईच्या सांगण्यावरून दके १६८२-१६९४ च्या दरम्यान केव्हा तरी राविळें 
होतें असें काव्येतिह्ाससंग्रह व काव्यसंप्रह्ह या उभय मासिकाच्या संपादकांनी 
लि ददलं आहे, पण पंतालिखित प्रभात हे दोन्ही "छोक नाहींत. ' (मो. च.३८ ६). 
आतां येवआ्थाशा मजकुरांत पांगारकरांचे शेथेल्य कस प्रकट झाळे आहे ते पहा. 
*यत्त्या; स्उषा रत्नगर्भा! ह्या लोळ पहिला नसून दुसरा आहे. खुद्द पांगारकरांनी 


पैतक्रान्यांचा काळलनिणय; कालखंड ३. २३७ 


सो होर आपल्या पुस्तकांत उतरतांना त्याच्या पुढें २ चा भांकडा लिहिला गाढे; 
सरी त्याळा ते पहिळा 'छोक समजत आहेत! पढें, १६८२-१६५४ च्या दर« 
खआ्यांन इं काव्य लिहिले अते काव्यसंम्रहकारांनी म्हटळें नसतांना त्यांच्या म! थ्यावर 
तं विधान बळेच लादलें आहे ! काव्यसंप्रहकारांनी बस्तृत: भामच्याप्रमाणेच,म्हणजे, 
* ह काव्य इ ख. १३६८--१७७० ( शके १६९०--१६९२ ) या सालांच्या दर- 
म्यान राचेलें असावें ' असे मत प्रकट केळे आहे. असो.यानंतर मुख्य गोष्ट हाणजे 
उपयु दोन संस्कृत तछोकांउंबंधाची, हे “होक पांगारकरांस मिळाळल्या पंतर्छिखित 
भ्रतींत नाहींत ईं खर तथापि पंतांनी भागल्या काव्याचा तवढी एकच प्रत तयार 
केळी होती अखे जारर्यत नक्की कोणास सांगतां गरेत नाही तोपर्यंत ते श्ठोक 
भक्षिस डिंबा अप्रमाण म्हणून टाकून देणे धाप्ट्यांच होणार भाहे. बाचकांच्या 
सोबीक रेतां पंत केव्हां केव्हां आपल्या काव्यांच्या एकाहुन आविक प्रती तयार 
करीत अरत असे म्हणण्यास पु८$ळ जागा आहे. विरोषतः भाष्मभक्तिभाग्य 
काव्य गो'पिकाबाईकडे पाठवून देतांना त्यांत डे दोन श्छोक रचून घातले असतील 
च इतर इष्टनित्रांकडे तेंच कव्य पाठवितांना त्यांतून हे शलोक गाळल गेळे असतीळन 
असें होणे भगदीा संभवनीय आहे. पंतांना हे शोक लिहिले नाहींत तर ते येथे गाळे 
सरी कसे याची उपपत्ति कांहींच ळागत नाहीं. जे "लोक खरोखर प्रस असतात 
से हागी कसे घुसडून दिले याचा उपपत्ति चटकन लावतां येते. पतिपृत्रहीन ब 
राजेश्वर्यहान झाळेल्या गोपिकाबाईसाठी मागाहून हे श्होक कोणी तरी करून 
घातले असतील असें क्षणभरही मानतां येत नाही, तेव्हां सव बाजूंनी विचार 
करतां आजपर्यत सर्वत्र छापळे गेलेले हे शोक पंतांचेच असावे व त्यानी हें काव्य 
ओपिकाबाइकारतां १६९० ते १६९३ च्या द्रम्यान लिहिले असावे अश. मानणें 
सर्याक्तिक दिस्तें. अथात्‌ गोपिकाबाई निमित्तमात्र झाली असली € री मूळ स्फात 
पंतार्चांच होती व तिच्याच हृद्य विळाखामुळे हें काव्य इतकें भप्रतिम झाळं भादे 
हें उघड आहे. 


गोपिकाबाईंचा प्रत्यक्ष केळेला नार्मनिदेश पांगारकरांना अप्रमाण वाटत भाहे; 
वण जेथें सवसामान्य भगउद्भक्तांस उद्देशून उछेख आहे तेथें कोणा तरी विशिष्ठ 
च्यक्ताची सावली पडलेली असावी असा त्यांस भास होत आहे! “ शिवाय 
खंदर काव्य रवायलाही कोणी संताने पंतांना सुचविळे होते असं * भगवद्ध क्ता- 
युत्ता ढी गाव्या सत्कया यथासाति त, स्वीकारिळें स्वहित म्या' या पंतोत्त वरून 


द्डेट विभाता '५. 


स्पष्ट दिसतें ” ( मो. च. पृ. १८६ ) असें ते म्हणतात. परंतु सामान्य मगग- 
द्भकांना उददेश्न पंतांनी वारंवार काढळेळे उद्गार कोणा तरी विशिष्ट व्यक्तीस 
अनुलक्षून केळेळे आहेत असें मानण्यांत पांगाररूरप्रभृतींची कशी चक होत माहे 
याचें विवेचन मागच केलें असल्यामुळे त्याविषधी मातां येथें कांही लिहिण्याची 
जरूरी नाही. 

[४] 


२६. शके १६९ ४ पर्यंतच्या पंतांच्या काठ्परचनेचा विचार झाला, यानंतरचा 
१६९४ ते १७०३ हा दहा वर्षांचा काल प्हणजे महाभारत रचनेचा काल होय. 
यापूर्वीच्या १६८८-१६९४ या सहा सात वर्षांच्या कालांत आयोइत्तांत पुष्कळ 
रचना करून तें दत्त पंतांनी चांगळें घटवून तयार केले होतें. प्रतिभेचा उल्लावही 
कृष्णविजय अ. ८०-९० व मंत्रतमायण य'त उत्कृष्ट रीतीने दिसून भाला 
होता, तेव्हां भापढी पूर्वतयारी चांगली झाली आहे असें वाटून त्यांनी पुढें महा- 
भारताचं मवाढव्य काम हाती घेतल. महाभारतरचनेचा काळ १६९३ ते 
१७०३ हा पांगारकरांनी सांगितला आहे तो बहुतांशी योग्य दिसतो ( मो. च. 
प्रस्तावना, ३४ ). तथापि याही बाबतीत त्यांनी थोडीशी घरसोड केली आहेच. 
उपरिनिर्निष्ट स्थळी १६९३-१७५०३ हा रचनाकाल सांगून पढें ए३ ठिकार्णी 
* मोरोपतांच भारत ६. स. १७७०-१७८० ( शडे १६९२-१ ०७०२ ) पर्यंत 
झालें असां असें मी अन्य प्रसंगी दाखविलेंच भाहे ' असें ते म्हणतात. यांत 
फारशी विसंगत दिसून येत नाहीं, परंतु पढे ऱ॒ १८९ वर ' पंतांनी... ... महा- 
भारत ग्रंथ ७८ वषात रचळा ? भगेही तेच म्हणतात! असो. सखये बाबींचा 
सांगोपांग विचार करून १६९४ च्या चातुमोस्यांत महाभारतास आरंभ करून 
१७०४ च्या चातुमोस्यांत पंतांनी ते संपविले भवाने असे श्री. शिवराम महा- 
देव परांज) यांनी ठरावेळ असल्याक.रणानें या ब!बतीत आतां लिहिण्यासारखे 
कांही र!हिलें नाही, 

त्याचप्रमाणे महाभारतांतील कणेपवे हेंच तेवढें पंतार्नी स्वतंत काव्यरूपान 
अगोदर लिहिलें होत व तें लोकांस आवडढल्यासुळें मग प्रारंभापासून भारत लिहि- 
ज्यास पंतार्मी सुरवात केली असे जे विचवित मत काव्येतिहाससप्रहकारांनी प्रच- 
करित केलें होते व काव्यसंप्रहकारांनी पुष्कळसे आधार वगेरे दाखवून पट्ट केळे 
होतें त्याचेही समपैक़ खंडन परांजपे यांनी कायमचे करून टाकलें असल्यामुळे त्या 
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वादावर आतां कांहीं लिहिण्याची जरूरी राहिली नाही.पराडकरांच्या आशतीतील 
आयोभारताला परांजप्मांनी लिहिलेला उपोद्धात फार सुंदर व मार्मिक असुन 
छपर्येक्त दोन तीन बाबींचा त्यांत कायमचा निकाल लावळा असल्याकारणाने तो 
महत्त्वाचा झाला आहे. 

२९७. महाभारतरचनाकालांत पंतांनी इतर कविता फारशी लिहिली असावी 
असं वाटत नाही. महाभारतकालीन पत्रव्यवहाराःध्ये गोतायी, अम्रतपान या 
काव्यांचा उल्लेख सांपडतो. यावरून भागवती प्रकरणांपेक्टीं कांही प्रकरणे ब इतर 
कांही स्फुट प्रकरणे महाभारत रचीत असतांनाही लिहिळी गेलीं असर्ताल, अग्त- 
मथन व वामनचरित ही दोन उत्कृष्ट काव्ये जुळी भावंडे अहेत. ती. एकाच काळी 
लिहिली गेली असलीं पाहिजेत. या दोन्ही काव्यांच्या पाथ्या अगदी 
एकसारख्या आहेत ब त्यांतील पंतांचे अक्षर देखील अगदीं सारखे आहे 
यावरूनही त्यांचे एककालीनत्वच सिद्ध होतें. अस्‌तमथनाचा असंग 
भारतांतही आदिपरवात ब्णंन केला आहे. तेव्हां भारतांतीळ छे प्रसंग 
वणेन करीत असतांना भागवतांताळ याच प्रसंगांवरहदी आपण आद्याने 
लिहावी अशी बुद्धि पंतांना झाली असणें अगदींच असभवनीय नाही. कसेही 
अलळे तरी मंत्रभागवत लिहिण्याच्या पूर्वी ही सर्वे भागवती आश्याने लिहून 
झाळी होती याविषयी संशय रहात नाही. कारण बहुत्तेके ठिकाणीं र्‍या आशख्या- 
नांचेच तेवढे नेमके विषय संत्रमागवतांत अजीबात गाळलेळे किंवा अगदी त्रोटक 
पणे वर्णिलेले आहेत. भमक्तभूषणादि श्लोकबद्ध आख्याने. १६८२--१६८८ या 
काळांत लिहिलीं अश्वावीत असर मार्गे निर्दिष्ट केलेंच आहे. पुवर्चरिलादि सादी- 
बद्ध आख्याने मात्र मत्रमागवत लिहीत असतांना किंवा त्याच्याही नंतर लिहिडीं 
असावींत असं त्यांच्या रचनाशेलीवरून व मंत्रभागवतांताल संक्षेपविस्तारावर 
त्यांचा परिणाम झालेला दिसत नादा यावरून वाटते. महाभारत भगदी संपत 
आल्यावर म्हणजे १७० ३-०४ सालीं भागवताकडे लक्ष वळवून पंतांनी मंत्र- 
भागजताच्या दरमस्ड्थास आरंभ केला असण्याचा थोडासा संभव आहि. या 
विषथी विशेष विवेचन पुढें येशलच. 

[५] 

२८. आतां पंतांच्या महाभारत्तोत्तरकाळीन रचनेविषर्यी विचार करावयाचा. 

झरे १७०४ पासून पंतांच्या आयुष्याच्या अखेरीपर्यंत, म्ह. १७१६ पर्यंतचा हा 
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काळ होय. या काळांतील म्य रचना म्हणजे मंत्रभागवत, हरिवंश, खेकीर्य 
रामायणे हे माठे ग्रथ ब मंत्रमय भागवत, मंत्रमय रामायण, कांही खंतस्तवनपर 
अकरणे, देवांच! स्तोत्रे, स्राकीबद्ध झाख्यानें, काशीयात्रा प्रकरणें, *छोककंकावाळे, 
बंगरे स्फुट काव्ये, ही होय. संर्काणे रामायणें हे नांव, पंतांनी भष्टोत्तरशत रामा” 
यणे रचण्याचा संइल्प केल्यानंतर जीं रामायणें रचली आणि जीं एकाच पोथीत 
पका पाठोपाठ एक अशा रीतीनें लिहून ठेवलेली आहेत त्या सवे रामायणांना 
सद्दद्यन येथें योजिले आहे. पराडकरी प्रतींतील सात व आठ या खंडांत जीं 
शामायणें छापलेला आहित त्यांपेकी १४ व्या मत्तमयूररामायगापासून ८३ व्या 
मेजुरामायणापथतऱच्या सवे रामायणांचा यांत समावेश हातो. ही संर्शाणे रामा- 
यणे अनेकविध वृत्तांत रचळेळी आहेत इं सुप्रासद्धच भाहे.शिवाय श्लठोककेकावाले, 
गंगास्तब, वंगरे आर्थेतर वृत्तांत रचळळीं त्रोटक काव्येही या कालांत क्नाचित्‌ 
आढळून येतात. येवढे अपवाद वगळले असतां या कालांतील बार्श्धीचें सवे काव्य 
आयीर्प्राथत आहे. 


या उत्तरकालीन काव्यांच्या रच्नाक्माविषयां विचार वरू लागतांच मंत्र- 
भगवत, हारवंरा, कार्शयात्रा प्रकरणें, सर्काणे रामायणे व केकावाल असा क्रम 
उघढ उघड दिसून येतो. मोरोपंतांच्या चरित्राचा व काव्यरचनेच्या विकासाचा 
विचार करतां हा क्रम जितडा नेसर्गिक असल्याचें दिसून येतें तितकाच तो 
प्रमाणसिद्धही असल्यानें त्याच्याविषयी वाद हाण्यास जागाच नाहीं. पांगार- 
करांनी हरिवक्षाचा समाचार भगर्दी अखेरच्या प्रकरणांत घेतळा आहे. तथापि 

- स्मांखह्दी मैत्रभागवतानंतर परंतु रामायणांच्यापूर्वी हरिबंश रचळा गेला इं मान्य 
आहे. अखे ' ठळक गोष्टींचा शकावळि? या सदराखाली त्यांनी कात्र्यांचे रचना" 
कार दिलले आहेत त्यांवरून दिसतें. ( मो. च. प्रस्तावना पू. ३१५ ), 

२९.. इरिवशाच्या रचनाकाला वषयीं आजप4त तिघांनी तीन मतें प्रतिपादन 
केळी आहेत पहिलें पांगारकरांचें मत पुढीलप्रमाणे आहे.'श%क१७०७-१०,पांड्रंग- 
राब नाईक यांच्या सांगण्यावरून व नाइडांच्य़ा मुलांत विमर्कपणाचे तये चाळले 
असतांना पंतांनी घाश्धाडेने हरिवश लिहिला.'(मो.च.प्रत्तावना २५).दुसरे मत काव्य 
संभइडारांचे. “ पंतांनी चातु्मोसे यांना शांतिपने चाळू असतांना लिहिलेल्मद 
एका पत्नांत * श्रीसेतांजवळ हारिवंदा होतो ऐध आहे असा भजकूर आहे. 
आांतीळ * हारवंश होतो ' याचा अथे प्राकत हरिवंशाची रचना होत माहे अथा 
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असावा. हा अथे खरा असल्यास आर्याभारताच्या झांतिपबीच्या वेळीं ( शके 
१७०३ ) इरिवंश्याची रचना चाड होती असे फलित होतें. पंत अनक काव्यांचें 
काम एकदम चालवीत भसत. आर्याभारत सुरू केल्यावर त्यांनी प्रथम संत्र भाग. 
बत त्याबरोबरच रचळें व मंत्रभागवतानंतर आर्याभारताबरोबरच हारिवंश 
रचिला. याप्रमाणे त्यांचे थोडक्यांत म्हणण आहे. तिसरं मत पराडकरी आयो- 
भारताच्या उपोद्धातांत नमूद झाळेळें श्री. परांजपे यांच होय. * झायोभारत 
१७०४ च्या चातुमोस्यांत समास झालें. चातुमोस्ये यांच्या मठांत त्यांनी लिहुन 
बेतलेली नी पोथी आहे ती १७०९ मध्यें ळिहून घेतल्याचा उक्लेख आहे तेव्हां 
$७०४ व १७०९ या दोन सःलांच्या दरम्यानच्या सुमारे पुऱ्या चार वषीच्या 
अवधीमध्यें हरिवंश रचिला गेला भष्रावा असं दिसते. ! असा हा तृतीय पंथ 
आहे. यांपेक्री भायीभारत रचीत असतांना पंतांनी हरिवंश रचला हें काव्यसंम्र- 
हकारांचें मत त्याज्य द्वोय. हें त्यांचें मत, पंत आयो भारंत वीस वर्षे ( शके 
१६८६ ते १७०६ ) रचीत होते हा त्यांचाच सिद्धांत ग्रह्ीत घरून त्यावर 
आधारललें दिसते. कारण वीस वर्षांच्या अफाट कालामध्ये भारताखेराज इतर 
काव्ये त्याच्याबरोबर रचण्यास सवड सांपडणें अगदीं दाक्‍्य आहे. परंतु आर्यो- 
भारताचा हा बीस वर्षांचा रचनाकाळ अगदीं चुकीचा ठरला असल्यासुळ आर्या- 
भारताबरोबरच इतर अनेक मोठ्या काव्यांचीही रचना होत होती या अभिप्रायाची 
सयुक्तिकता सवे नाहींशी झाळी आहे. शिवाय ' श्रीमंतांजवळ हरिवंश होतो ऐसें 
अहि ? या उल्लेखाचा जो भळताच अथे का. सं. कारांनी केला आहे तो केवळ 
इस येण्याजोगा आहे. पंत हे पुराणिक हाते. तेव्हां श्रीमंतांजवळ सध्यां हरिवंश 
पुराणाचे वाचन चाललें आहे असे पेत सांगत आहेत. “ हरिवंश्य रचीत आहे ? 
असा अथे घ्यावयाचा तर पत श्रीमंतांच्या पढर्थांत बसून हरिवंश लिहीत असत 
अर्से मानावयाचे की काय १ पांडुरगरायानें अनेकवार प्रेमानें विनती केल्याब्रून 
हइरिबंश रचण्यास घेतला भस पंतांनी स्वतः सांगितलें आहे. आर्यांभारत निहिळे 
जात. असतांनाच पांडुरंगरायांनं हरिवंश लिहिण्याविषयी विनती करणेव 
पंतांनी ती मान्प़ करणे मुळींच संभवर्नाय दिखत नाही. हरिवंश हें महाभार- 
ताचें खिळ अथवा पुरवणीपवे होय. मुख्य प्रंथ संपल्यावरच कोर्णाही झाळें तरी 
थुरवणीचा भाग लिहिण्याविषयीं आप्रहह करील व लेखकही सुल्य प्रंथ संपल्या- 
बरच पुरवगी लिहिण्यास हात घाळीळ, तेव्हां सवे बाजूंनी (वेचार करतां आरयो- 
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भारत सुरू असतांच पेतांनीं हरिवंश लिहिला या काव्यसंभ्रहकारांच्या कल्पनेत 
छांही अर्थ दिसत नाही. 

बाकी राहिलेल्या पांगारकरांच्या व परांजप्यांच्या मतांत प्रत्येकी थोडथोर्डे 
सत्य दिसून येतें. हरिवंदा १७०९ मध्यें पूर्ण झाला ही एक गोष्ट निव्वित आहे. 
त्याचप्रम.णें हरिवश्यास प्रारंभ महाभारतसमासीनंतर म्हणजे १७०४ च्या चातु- 
मोस्यानंतर झाळा असावा असेंही जवळ जवळ निश्चयाने म्हणत! येतें. महा भारता- 
सारखा प्रचंड उद्घाग हातांत असतांनाच हरिवंशाचें ओझे पंतांनी अंगावर 
घेतळें असेल हें शकय दिसत नाहीं. भारतरचनाकालांत पंतांनी दुसरी कांह ही 
रचना केली नाही असे अथोतूच आमचं म्हणणे नाहीं. तथापि आयाभारत रचून 
झाल्यावर, प्रथम स्वतःचा बेत नसतां, पांडुरंगरायांनीं बरेच वेळां आम्रह केल्या - 
धरून पंतांनी हरिवंश रदुण्यास घेतला असावा असें प्रारंभींच्याच, 

श्रीपांडुरंगराये ग्रेभ असळत्‌ वरून सांगावें । 

भगवनिदेश ज'णुनि, सुयश यथावुद्दि म्ग न कां गावे ९ ॥ हरिवंश १. २. 
या आयंवकून दिसतं. अथात्‌ १३०४ च्या चातुमोस्यानंतर केव्हां तरी आरंभ 
करून १७३०९ त हरिवंश संपूणे केला असावा अध दिसते, 

३०. तथापि हारवंशाच्या रचनाकालाचा विचार त्याच्या एकय्यापुरताच 
इरतां येत नाहीं. रचनाकालाच्या बाबतीत हरिवेश व मंत्रभागवत ही जुळी भावंडे 
आहेत. त्यांत मंत्रभागवत दवे अगोदर जन्मळेळे व हरडिवश नंतर जन्मललं दिसतें. 
भच्भागवत हें इरिवशाबरोबरच परंतु त्याच्या किंचत्‌ अगोदर रच्लेंजात होतें असें 
व्ह॒गण्यास खात्रीलायक प्रमाण म्हणजे, 

श्रीनत्रमागवत या नामाने ग्रंथ जो तय़ांत करी । 

निजचरितांचा रुप्रह, कांहीं मेथेहि कॉरल तोचि हरी ॥ हरिवंश १.९ 
ही हरवंशांताीलच आयो होय. यांतील ' करी ' हा वर्तमानकाळवाचक प्रयोग 
लक्षांत ठेवण्याजोगा आहे. यावरून यावेळी मंत्रभागवत, विशेषत: त्यांतील कृष्ण- 
'चरितांचा संग्रह असळेला दशमस्कंध, नुकताच लिहिलेला होता, किंबहुना लिहिला 
जात होता असें स्पष्ट दिवे. 

संत्रभागवताचा रचनाकाल आडझमादण्यास दुसरें एक गमक आहि. पेतांनी 
विठोबादादा चाठुरमांख्े यांचे पुत मेराळबावा यांना लिहिलेल्या दोन पत्रांत नवम, 
एकादश व द्वादश या स्कघांचा उल्लेख वेला अहे व तो पंतराचेत मंत्रमागवता- 
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च्या स्कघांस अनुलध्तून आहे यांत शका नाहीं. पेकी दुसऱ्या पत्नांत हे त्कंध 
मझेराळओोवां कडे पाठवीत असल्याचा उल्लेख असून त्यावर कार्तिक वा, उ बुधवार . 
अशी मिति आहे. हा मिति ब वाराचा योग रके १७०७ मध्ये येतो. यावरून 
१७०७ च्या काकाच्या पूवी द्वादशस्हुंधापर्यंत सवे संत्रभागवत रचन झाळे 
होतें इं सिद्ध हतं. 

तेव्हां वरीळ विबेचनापासून पुढील गाट निष्पन्न होतात.-(_ १) १७०४ 
च्या चातुमीस्या ( सुमारें आश्विन ) पासून १७०७ च्या कार्तिकापर्यंतर्ची ३ वर्षे 
म्हणजे मेतभागवताच्या रचनेचा काल होय, (२) या कालांतच हइरिवशासही 
भ्रारंभ झाळेळा असून त्याची थोडीबहुत रचना होत होतो. ( ३ ) यानंतर सुमारें 
दोन वर्षांनीं म्हणजे १७०९ सालांत हरिवंश पूर्ण झाळा अख्वावा. 

हरिवंश व मंत्रभागवत दोहोंभिळून एकंदर ९०००.आयी आहे. १७०४ते 
१७२९ या पांच वर्षात ९००० आयो म्हणजे सरासरीने दिवसास ५ आयी पड- 
तात. शिवरामपंत परांजपे यांनी आयोभारताच्या उपोद्धातांत दिवसास ४५ 
असेंच पंतांच्या रचनेचें प्रमाण असवले झाहे. तेव्हां वर ठरविलेला रचनाकाल त्या 
दृष्टीनं येग्यच ठरतो. परंतु ते १७०४ ते १७०९ हा अवाथे एकटया इरिवशा- 
लाच देतात व मंत्रभागवताला अजीबात विचारांतच घत नाहींत हें मात्र मुळींच 
मान्य होण्यासारखं नाही. 

२३१. आतां भेत्रमागवताच्या दशमर्रुंघाच्या रचनाकाळाविष्यी रा. रामकृष्ण 
दत्तात्रेय पराडकर यांनीं जो पक्षोपन्यास केल! आहे त्याचा विचार कडू, 

पंतांच्या कृष्णविजयाला 'बृदृद्दशम' असें दुखर नांव आहे.त्याला बृहतू हगजे मोठा 
दशम असें नांव पडण्याला त्याच्यापूवी दझोगतातरी'लघु'दशम अप्तित्वांत असला 
पाहिजे; तो लघुदरशसम म्हणजे अर्यातूच मंत्मागवतांतील दशम होय; तेव्हां मंत्र- 
भागवतांतील दशम हा अगोदर रचला गेला व त्याच्या अपेक्षेने बृहतू ठरलेडा 
क्ृष्णविजय नंतर रचळा गेळा; --असा समज अयवा भ्रम पूर्वी प्रचालित असे. 
परतु पांगारकरांनी्र्‍या समजाचा निरास करून सबेध मेत्रभागवत कृष्णविजयार 
नेतरच रचलं असें ठाम लिडहिळे भाहे. ( मो. च. पू. २५४ ). तभापि याच्या 
नंतर देखीळ रामकृष्णपत पराडकरांनीं * कृष्णविजयाळा बृहृद्दृशम हें नांव पड- 
ण्याल्य त्यायूर्वी रचळेला ह्या ( मंत्रभागबतांताळ ) दशम त्याहून लघ होता, दे 
कारण झालें भाहे, । ( केपरी १६ भे १९११ ) असे प्रतिपादन कडून पांगार- 
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करांनी निमूल ठरविलेला भ्रम पुनः उत्यापित करण्याचा प्रयत्न केळेला होता. 
परंतु यानंतर २६ मे १९१४ च्या केसरीत मंत्रभागवताच्या रचनाकालासंबंधीं ओ 
डेख त्यांनीं लिहिला त्यांत मात्र मंत्मागवत दराम कृष्णविजया च्याही अगोदर 
लिहिला असे भात्येतिक प्रतिपादन केलेलं भआाढळत नाहीं. व खरोखर असलें 
प्रतिपादन क्षणभरही टिकण्याजोगें नाही. भाषा, कल्पना, विचार, रचनादोली 
इत्यादिकांवरून मंथकाराची परिणाते थोडीशी तरी अजमावता येते या म्हण- 
क्यांत जर कांडी अर्थ असेल तर संत्रमागवताचा कोणताही भाग कृष्णविज-. 
याच्य़ा अगोदर लिहिलेला नाहीं असे अगदी निघातल्त म्हणतां येईल. 

३२. मंत्रभागवतांतील दशम कृष्णविजयाच्याही अगोदर लिहिला हें आत्यंतिक 
मत जरी रा. पराडकरांनी सोडून दिळें असलें तरी सबंध मंत्रभागवतास आरंभ 
करण्याच्यापूर्वी दशम स्कंध-तेवढा लिहून पंतांनी पूर्ण केला होता असें माल 
त्यांनी प्रतिपादन कंठ आहे. पंतांनी पहिल्या प्रथम मंत्रांत गोवळेला आर्याबद्ध 
दशमर्कधच एक स्वतंत्र काव्य या नात्यार्ने रचून तयार केला ब आपल्या हातचें 
संबंध भागवत असावें अशी इष्टमितांनी सूचना केल्यावरून नंतर त्यांनीं १-९ 
व ११-१२ स्कंघांने रूपुस्त पूर्वीच्या दशमास जोडून मंलभागवत तयार 
केलें असा पराडकरांच्या म्हणण्याचा एकंदर इत्यर्थ आहे. त्यांच्या प्रति- 
पादनांताल सुंदर दोन आहेत;---१. दरामस्छुंच इतर सवे स्कंध रचण्याच्या पूर्वी 
रचला; २. दशसमस्कंघ रचला तेव्हां सबंध भागवत मराठीत रचण्याचा पंतांचा 
बेत नव्हता; अर्थात दशमस्कंध हाच ' मागवतमंत्रमुक्तामणिमाला * या नांवाने 
स्ततंत्र ग्रंथ म्हणून कांहीं दिवस अस्तित्वांत होता. 

रा. पराडकर व त्यांची बाजू सजवून मांडणारे रा. दत्तो वामन पोतदार यांची 
प्रमाणें थाडक्यांत पुढीलप्रमाणें आहेत. [ पहा, पराडकरी प्रत मै. भा. उपोद्धात 
पृ. ६-१२ ]. (१) दशमस्कंधाच 07) 4 भिन्नत्व, दशसाच्या कागदाचा 
आकार इतर स्कंधांच्य़ा पोर्थ हून भिन्न आहे. शिवाय दशभाची पोथी जास्त जनी 
भाहे. (२) दशमाच्या पोथीचे अक्षर,लिहिण्याची पद्धत,समासाची रुंदी वगेरे सके 
बाकीच्या पोथीापक्षां भिन्न आहे. ( ३) स्वतंत्र ग्रंथाला जोडावा त्याप्रसाणें दश- 
मस्कंधाला उपोद्धात व उपसंहार जोडला आहे. ( ४.) ददामस्रुधांतच फक्त 
१०८ ही संत्रसंड्या साधण्यावर कटाक्ष ठेवला आहे. इतर स्कंघांतीळ मंत्रांना 
खेर्येच विशिष्ट बेधन नाही. (५ ) 'भागवतमंत्रसमुक्तामाणेमाला! हें सतंत्र 
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नांव दशमल्ह्वाला दिळें आहे. यावरून दशमसर्क€ूच त्वतेत्र प्रेथ म्हणनच लिहिला 
होता असें प्रतीत होतें. ( ६) चातुर्मस्ये बोवांच्या येथे जी पंतांची पत्रे 
आहेत त्यांपेहडी दोन पत्रांत नवम, एकादश व द्वादश येवढयाच स्कंधांचा कमाने 
उल्लेख आहे. दमाचा नाहीं. ( ७ ) पेतांदो मंत्रमागवताच्या तीन माळा 
कल्यिल्या आहेत. अशा अडनिडया तीन माळा कलिपण्याचें वस्तुतः 
कांही कारण दिसत नाहीं. तीन माळा कल्पिल्या भाहेत यावरून दशमस्कंच प्रथम 
रचून त्याची एक माळ केली होती व मागून संघ भागवत रचण्याची कल्पना 
झाल्यावर १ते९ व ११ ते १९२ अशा स्अंधांच्या दोन माळा आणखी बन- 
विल्या असें दिसतें. 

३३. पराडकर व पोतदार यांनीं ही जीं प्रमागें दिळीं आहेत तीं वस्तस्थिर्ताचें 
वर्णन या दष्टीनें बहुधा यथाथ आहेत. बहुधा असें म्हणण्याचे 
कारण त्यांना दिलेळे पहिले प्रमाण त्यांनी नीट विचार करून 
दाखळ केरल दिसत नाहीं. दशमाची पोथी आकार, कागदाचा 
दर्जा इत्यादि बाबतीत मित्न असून ती जास्त जुमा आहे हें त्यांचे म्हणणे खरें 
नसूत दशमाची पोथी इतर स्कंघांच्या पोवीपेक्षां जास्त मळळेली ब वापरळेळी 
अहे इतकीच काय ती या संगघांतील खरी गोष्ट आहे. जञुनेपणा व फार वापर 
ल्यामुळे झालेली मालिनता यांतील भेद या शोधकद्दयाच्या लक्षांत आनेला 
दिसत नाहीं. दशमस्कंध फार फार तर दहा वर्षे अगोदर लिहिला होता असें जरी 
मानलें तरी ज्प्रा पोथ्या आज १४० वर्षे उत्तम शाबूत आहेत त्यांपेर्डी कांही 
केवळ ८-१« वर्षानी जास्त जुन्या म्हणून अगदी जीणे दिसूं लागाव्या ही गोष्ट 
अशक्य आहे. तात्पर्य, दशमाची पोथी फार वापरल्यामुळे जीण व मलिन 
झाळेली दिसत आहे, आऑघिक जुनेपणामुळे नढवदे. आणि दरशमस्कंधाचीच 
पोयी जास्त कां वापरली जावी याचे कारणी अगदीं उघड आहे. तें कारण 
म्हणजे दरामाची भतोनात लोकाप्रेप्रता हेंच होय. जास्त लोकाप्रेय विभाग जास्त 
मलिन व जी होण्याचा प्रकार पंतकाव्याच्या इतर पोरथ्यांच्या बाबतीतही दिसून 
थेतो. कृष्णविजयाचा ७९ ते ८८ अध्यायांचा भाग ( सुदामकथ!, सुभद्राहरण, 
रकक्‍मिणीविव'ह्द वगेरे ) इतर भागापेक्षा जास्त लोकप्रिय भाहे; यामुळें कृष्ण- 
विजयामचलीं तेवढीच पत्नें अति मलिन झालेळी दिसून येतात ब 
स्यांपे्धी कांही तर  गहाळही झाली भआाहेत. असो. त्याद- 
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प्रमाने पोथीचा आकार भिन्न असल्याचें विधान जें पोतदारांनी केळे 
आहि तेंही यथाथ दिसत नाहीं. पोथींच्या कडा अत्यंत जीण झाल्या असल्या- 
कारणानें लांबी थोडी रूमी असल्याचें दिसते येवढेच. अक्षरासंबंची व समास 
मैश्रांक वगेरे संबर्धी पोतदारांनीं जं लिहळें आहे ते मात्र अगदीं खेर आहे. 
किंबहुना या सुद्यालळा जितके महत्त्व द्यावयास पाहिजे होतें तितक्रे त्यांनी दिलेलें 
नाही असेच उलट म्हगावेसं वाटन. दरामाच अक्षर व पोथीचा एकंदर देखावा 
उंघड उघड महाभारतझाळीन आहे. परंतु जा्कांच्प़ा मंत्रभागवताचे अक्षर अगदी 
उत्तरकालीन म्हणजे रामायणकालींन आहे असं म्हणावें ळागते. 


पंतलिखित पोथ्यांचा व पंतांच्य़ा हस्ताक्षरःचा हा प्रश्न इतका घोटाळ्य़ाचा व 
मति गंग करून सोडणारा आहे की केवळ त्याचाच अभ्प्रास वर्ष सहा महिने 
करून त्य वर एक स्वतंत्र निबंध लिहितां येण्या जोगा आहे. तथापि सध्यां उप- 
स्थित झ.लल्या प्रश्नाचं थोडक्यांत उद्घाटन करून त्याच्यापासून काय निष्पन्न 
होतें ह सरांगितल्प्रास गेर होणार नाही. पंतलिखित पोथ्यांचा कागर दोन प्रका- 
रचा आहे. एक देशी व दुसरा परदेशी पोतुगीज. मंत्रभागवताची सवे 
पोथी ( ददवमासह ) परदेशी कागदावरच लिहिळेली आहे. सावारणयणं 
पाहता. आर्या भारत, मंतभागबत व संकीर्ण रामायणे इतडे ग्रंथ पंतांना 
एकाच आकाराच्या पोथ्यांवर स्वतःच लिहिले आहेत. या खर्वांचा कागद 
पोतुगीज असून पोथ्यांची लांजी १२ इंच व रंदी ४ इंचांपक्षां थोडी जास्त अशी 
आह. यांचा कागद सते अगदीं ए€्सारखाच आहे असे नाहीं. ठिकठिकाणी कमी 
जास्त जाडीचा व भिन्न गनाचन्हांचा अप्ता आहे. तथापि कागदाची लांबी- 
कैदी सर्वे पोथ्यांची सारखी असल्यामुळे या पाथ्या साधारणपणे एकाच तऱ्हेच्या 
आहेत, येवढे धरून चालण्यास ह्रळत नाहीं. परंतु या पाथ्यांच्या अक्षराकडे 
पाहिळें तर लिहिण्याच्या पद्धतीचे दोन निरनिराळे गट उघड दिसून येतात 
आर्यामारत व मेत्रभागवताचा दशमस्कंध यांचें अक्षराच्या बाबतींत साम्य फारच 
आहे. दाघांची लिहिण्याची धाटणी अगदीं एकच आहे असें म्हगण्यास हरकत 
नाहीं. परंतु अक्षराच्या बाबतींत दशभस्कंध जितका आर्योभारताऊडे ओढ घेत 
आहे तितकंच बादाचें सवे मंत्रभागवत संकीणे रामायणांच्या पोथीकडे झुकत 
आहे सेडुणि रामायणांच्या पार्थीचं अक्षर बारीक, अव्परवस्थित, गिजमिड व 
अस्थर हातानें काढलेलें असन ती पोथो पंतांनी अगदी अबेरीष लिहिळेडी दिसत. 
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सैत्रभामवताचें अक्षर त्याच्या काँडीसे अगोदरच परंतु एकंदरीने त्याच गोटांत 
जमा होण्याजोगे आह. केवळ अक्षराच्माच दृष्टीनें पाहिलें तर हारिवंशाच्या 
पोथीचे अक्षर हें आयोभारत व संज रामायणे यांच्या बरोबर मध्याबस्थेंतीळ' 
अक्षर दिसते, अथोत्‌ तं मेलभागवताच्या पूर्वीचे अद्वांवे असा पाहाणाऱ्याचा ठास. 
ग्रह हातो. हरिवंशाची पोथी अगदीं घाईने लिहलेला आहे. तरी त्यांत भारती 
अक्षराची सफाइ, ठसठशीतपणा, व बुटरेक बळण हें सुटलेळं नार्ही. किंबहुना 
१७१०-११ सालांत लिहिललीं काशीयाचा प्रकरणे देखील भारती वळणांत सुरेख 
लिइळलेलीं आहेत परंतु मंत्रभागवतांत हें वळण सुरलेलें दोत्पत्तीस येत वलघ- 
ग्रींचा अस्थिरपणा अक्षरांत उमटलेळा दिसून येतो. अक्षर पंतांचच खास परंतु 
चृद्धापकाळचें, हात कांतूं लागल्या वेळचे, असावें असा ग्रह होऊं लागतो. 


या वर वर्णेळेल्या पोथ्यांच्या व अक्षरांच्या स्थितीवरून पराडकरांमा काढललें 
संच कांहीं अगदी अबाधित अनुमान नव्हे हे सहज लक्षांत येईल. व सध्यां दिसत 
असलेल्या पोथ्यांचा लेखनक्राळ हाच काव्य़ांचा रवनाक्रालळ असें निघात्तपणे 
मानण्याची सोय नाहीं हेंही स्पष्ट दिसून येईल. मंत्रभागवत हें. सव भायोभारत 
झाल्यानंतर लगेचच ( पूर्वी ठरावल्याममाणें ) पंतांना रचले. पर्तुत्याच्या दशम. 
स्कंधाची तवढी त्या मागणी विशेष असल्य़ाकारणानें त्या वेळच्या भारतकाळीन 
अक्षरांत पक्की प्रत करून ठेवली असावो; बार्काच्य़ा मेत्रमागवताची ( स्कं १-९ 
च ११-१२ ) पक्की प्रत कग्ण्याचें तसेच राहून गेलें असावे व काशीयातेहून 
आल्यावर ती पक्का प्रत पंतांना तयार केळी असावी;-अशी एक अनुमानररंपरा 
चर वर्णिळेल्या पोथ्य़ांच्या स्थितीवरून सुचते. हिला अथोत इतर आधार काही 
नाहीं. तथापि तिच्यांत असं मवनीय असेंदी कांही नाही म्हणून ती यथ नमुद करून 
ठेविली अहि. पंतांच्या काव्याची कश्चो प्रत म्हणजे जवळजवळ पक्या पोथीप्रमा- 
णच शुद्ध व व्यत्रस्थित अते असं कृष्णविजयाच्या बरप्राच भागाची उभ्या कागदा 
वर लिहिलेली कच्ची प्रत अजून अस्त्वांत आहे तिजवरून दिसून येतें. तेव्हां मंद- 
भागवताची अशी कची प्रतच कांही दिवस आत्त्वांत असणें व तीच भेराळबाबा. 
चगेरेकडे पाठविली गेली असगें अशक्य नाही. 

पराडकरांनीं स्वमतसिद्धीकरितां पोथीचा व अक्षराचा जा हवाळा दिला भाहे 
स्याविषयीं खरा सखोल विचार कळा असतां विचाराची मजळ कोठपर्यंत जते हें. 
चर दर्शविळे. भातां बाकीची जीं त्यांची प्रमाणे भाहेत त्यापविष्यी विचार कई. 


२्फ्ट विमाग ५. 


दशमस्ह्वांतच १०८ मंत्रसंख्या साघरी आहे हें प्रमाण या दृष्टीने अगदींच 
नि्वेल अहि. पंतांना १०८ ही संश्या अत्यंत प्रिय होती. शक्‍य असेल तेथे ही 
संख्या साघावी असा त्यांचा मनोदय असणें स्राहजिक आहे. संत्रभागबताच्या 
संदेपाचे जे प्रमाण त्यांनी योजिले होतें त्या मानानें पाहतां. दशमसूइधांतच 
येवढी मोठी मंत्रसंख्या साघतां येईल अतें त्यांना वाटळें म्हणून त्यांत ती त्यांनी 
खाघली. त्यावरून तो अगोदरच रचला किंवा मागाहून रचळा असें कांहाही अनु- 
सान निघत नाही. “ भागवतमंत्रसुक्तामणिमाळा ' असं स्वतंत्र निराळे नांव 
पंतांनी दशमस्कंधाला दिलें होतें या म्हणण्यांतही कांही जीव नाहीं. असे बोजड, 
बेडोळल व लांबलच$ नांव पंत आपल्या काव्याला कधी देत नाहींत. त्यांच्या 
काव्याची नांवें सवे सुटसुटीत व बहुधा काव्यांत॑ल सुख्य विषयाचं दिग्दशेन 
करणारी अप्ततात, फक्त रामायणांची नांवें माल - कांही तरी बाह्य लक्षणांवरून 
(मंत्र वृत्त वगेरेवरून) योजिळेलीं आढळतात. व त्यांतच एकादे बोजड नांव दिसून 
येतं. इतरत्र तसं आढळत नाहीं. तेव्हां ' भागवतमंतमुक्तामणिमाला हें त्यांनी 
दशमस्कघात्मक स्वतंत्र ग्रंथाला दिलेले नांव होतें असें मुळींच मानतां थेत नाही. 
कर्णपर्वोच्या शेवर्टी * नरनारायणविजयग्रंथ * हे शब्द पाहून कणपर्वोळा निराळा 
स्वतंत ग्रंथ मानण्यांत काव्यसंगप्रहकार जसे चकले तसाच कांहींसा प्रकार यथे 
होत आहे. का. सं. कारांनी जसा नरनारायणविजय याचा अथे लक्षांत घेतला 
नाहीं त्याचप्रमाण पराडकरांनींही वरील लांबलचक पदाचा अर्थ काय आहे याची 
छाननी केलेली दिसत नाही. ' मागवतांतील मंतरूप मोत्यांपेकी उत्कृष्ट मोत्यांची 
माला” असाच या पदाचा अथे करावा लागतो. म्हणज दरामस्कंध हा भागवतां- 
तील मंत्रांपेकी उत्कृष्ट मंत्रांची माला आहे असें पंत येथें म्हणत आहेत. तेव्हां 
भागवतभतमुक्तामणिमाला या संज्ञेबरून दरशमस्कंब हा स्वतंत्र ग्रेथ आहे असें 
खुळींव सिद्ध न होतां उलट मेत्रभागवतांतील मंत्रांच्या माळांपेश ती उत्कृष्ट 
आळ आहे असेंच खुद्द पंतांच्या ६ ब्दांनी सिद्ध होत आहे. या संत्तेवरूनच दराम 
हा मंत्रभागवताचा भाग म्हणूनच रवळेला होता असे स्पष्ट दिसतें. 


भागवताच्य़ा पंतांनी तीन माळा केल्या आहेत या गोष्टीलाही नसतें महत्त्व 
पराडकर देत आहेत. खुद्द मूळ भागवताकडे नजर दिली म्हणजे दशमस्कंध 
'ठेवढा चटकन्‌ निराळा असा लक्षांत येतो. विस्तार, रचनाशेळी, रसोत्कषे ष 
भरीकृष्णचरितानुवर्णन या सवे गोष्टांमळे तो भागवतांतील अत्यंत महत्त्वाचा 
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असा स्वतंत्रच भाग बनून राहिला आहे. अधीद्‌ त्याच्यामुळे बाकीच्या भाग- 
वतावेही १-९ ब ११-१२ अप्र दोन विभाग पडल्यासारखे झाळे आहेत. हे 
मूळ भागवताचे स्वाभाविक रीर्तीनेंच पडलेले तीन विभाग पाहून एकाद्या कर्वीछा 
त्याचा अनुवाद करतांना आपल्याही ग्रंथाचे अस दीन विभाग कल्पाने असें वाटळें: 
तर त्यांत आद्वये करण्याजोगे कांडी नाहीं व त्याच्यावरून दुसरी अनुमार्न 
काढलीच पाहिजेत असं नाही. त्याचप्रमाणे दशमाला उपक्रमोपसंहार जोडलेले 
दिसून येतात या गे.ष्टीचं महर्त्वही सकृहृरहीनीं वाटतें तितके विचारांती दिसून 
येत नाही. उपसंहारात्मक *छोक तर कोणत्याही महाकाव्याचे मोठे विभाग संपले: 
असतां त्यांच्य़ा अंती असे अनेक रचून धालण्याची पंतांना संवयच आह. आदि- 
पर्वाच्या अंती * रामाचे रचिले चारित्र ' इत्यादि सुंदर उपसंहाराचा शोक 
पंतांनी घातला आहे. त्याचप्रमाणें विराट, भीष्म, कणे इत्यादि पर्वाच्या शेबटी 
कमी अधिर उपसंहारात्मक उद्गार त्यांनीं काढले आहेत इं सुप्रसद्धच आहे. 
उपोद्धात मात्र अखे ठिकठिकाणीं घातलेले दिसून येत नाहींत हे खर, त्यापि 
दशमाचा बारा आर्यांचा उपोद्धात ज्या तऱ्हेने पोथीवर लिहिलेला आहे त्यावरून 
तो दडामाच्या अगोदरच रचला आहे कीं नाहीं याविषयीं संशय वाटतो. या 
खपोद्वातावरून फार तर दशमस्कुघध इतर स्हर्धांच्या अगोदर रचावयास घेतला 
होता येवढें निष्पन्न होईल, तो स्वतंत्र ग्रंथ म्हणूनच रवला असे सिद्ध होत नाडी. 


पराडकरांनीं दिलेली प्रमाणे याप्रमाणें वस्तुस्थितीचे दिरग्शन करण्याच्या दृष्टीनें 
खरी असलीं तरी त्यांच प्रमेय ख्रिद्ध करण्याला ती. अखमथ आहेत. फार दर 
दशमरकंध अगोदर रचावयास घेतला असावा येवढे त्यांवरून दिसून येतें; परंतु 
तो स्वतंत्र ग्रंथ या नात्यानें संघ भागवत लिहिण्याचा बेत नसतां रचला असें 
मानणें दूरापास्त होत. उलट स्वतंत्र ग्रंथ म्हणून दशम रचला नसावा असेच 
मारुण्याला कांहीं कारणें दिसून येतात:-- ( १) सर्वात महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे 
द्शमस्कंधावर एक ग्रंथ अगोदरच रचळा असतांना दुसरा प्रेथ स्वतंत्रपणे 
रचण्याला पंतांना काय कारणे झालीं हार्ती याचा खुलासा कोठेही मिळत नाही. 
पंतांनी दशमस्कधावरचा आपला प्रंथ कृष्णविजय हा पुष्कळ वर्षापूर्वीच लिहून 
संपविला होता ही गोष्ट निर्विवाद आहे. मग त्याच दरामस्कंधावर आपण पुनः 
आणखी एक काव्य रचावें अक्षी बुद्धि पंतांस कशाने क्षाली १ एकर्शे आठ 
रामायणांची एक गोष्ट सोहून दिल्यास दुसऱ्या कोणत्याही समभ्र मूळ प्रंथावर' 
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-दोनदोनदां टीका लिहिण्याची बुद्ध पंतांस झाल्याचें कोठेही दिसून बेत नाही. 
प्रथम स्वतेत्र काव्य म्हणून दशमस्कंध लिहिळा असं न मानता सर्बघ भागवत 
रचण्याचाच पंतांचा पहिल्यापासून बेत हाता अश्रं मानळें म्हणजे मग ही अडचण 
रह्हात नाहो. कारण मग स्वतंत्र रीतीनें दरामरूइ्ध लिहण्याचा प्रश्नच उरत नाहीं. 
-सवेघ भागवत लिहितांना आघानें तो येहेल आणि तसा तो ओघाने लिहिला 
सेल्यास तेथें त्याची पुनरक्ति कां केली असा प्रश्न उपस्थित होऊं शकत नाही. 
परंतु प्रथम संघ संत्रभागवत लिहण्याचा बेत नसतांना “ भागवतमभत्रमुक्ता- 
मणिमाला ' म्हणजे दशमस्कंध हाच तेवढा पंतांनी प्रथम लिहला अस जेव्हां 
म्हणण्यांत येतें तेव्हां मात्र कृुष्णविजय अगोदर रचलेळा असतांना हा नवान 
दशमावर ग्रंथ लिहण्याची युद्धि पंतांना काँ झाली असा प्रश्न उद्भवतो व त्याचें 
समाधानकारक उत्तर मिळत नाही. पंतांच्या कृष्णविजयांत मंत्र साघलले नाहींत 
-ब॒ तो सत्रेध आयोमयही नाहीं. मंत्रभागवतांतीळ दशमस्कंघांत या दोन्ही गोषी 
आहेत हें खरे. तथापि केवळ मंत्रांकरितां व आयोकूष्ताकारतां पंत एक निराळा 
दशमतल्कंध पुनः लिहिण्यास घेतील हें संभवनीय दिसत नाहो. मंत्राकरितां पंत 
* मंश्रयमय भागवता ! खारखी एकादी क्षक कसरत करून दाखावेतील पण 
केवळ त्याच्याकरितां मेत्रमागवतांतील दरशमस्कंधासारखा मोठा ग्रंथ लिहिण्यास 
ते कधीद्दी घेणार नाहींत. व असल्या क्षुक्क हेतूने हाती. घतलेला ग्रथ 
इतका सरसर व उत्कृष्ट उतरणेद्दी शक्‍य नाही. 


(२) श्री संत्रभागवत या नांवान प्रंथ जो तयांत करी 

निजचारतांचा संग्रह, कांही येथंहि कारल ताचे हरी । हरिवंश १-९, 

या आर्येत ' मेलभागवत * नांवाच्या प्रेथांतच श्रीकृष्णचरितांचा संग्रह. आहे 
असं म्हटळे आहे. यावरून इरिवंशप्रारंभकाली श्रीकृष्णवरितांचा संग्रह अस- 
-छेला दशमस्कंध नुकताच रवला हाता व हा 'निजर्चारेतांचा संग्रह' संत्रभागव- 
सांतीलच भाग होता हें अगदी उघड दिसते. ' करी ' या क्रिपापदावरून 
वत्तेमानकालाचा, फार तर * वर्तमानसार्माप्ये वतेमानवद्दा ? या न्यायाने समीपस्थ 
भृतकालाचा बोघ होतो. अथात्‌ द्शमसूहंध त्यावेळी भगरदी नुकताच रचलेला असला 
पाहिजे.(३) तिसरं प्रमाण भाषा व रचनाशेली यांचं. मंत्रमागवताची दोळी संत्र 
सारखी दिसन येते. दशमांत श्राकूष्णकथांसुळे आलेला मधरिमा व प्रेमळपणा 
-सोडून दिल्यास मेञ्भागवतांत पंतांची भयो सेज सुगम, घडलेली, प्रसादपूर्ण 
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व ललित अक्षीच दिसून येते. तेव्हां यावरून मंत्रभागवताच्या निरनिराळ्या विभा. 
ग्रांच्या रचनाकालामध्यें फारसें अंतर असावे असें दिसत नाही. हें प्रमाण सरबेस्वी 
अंत:करणम्राह्मयच खर, तथापि मार्सिड वाचकांस तेव्हांच पटण्याजोगे भसल्या- 
मुळें त्याचा उल्लेख केला आहे 

एवंच काय, कीं दशमस्कुघ हा स्वतत्न रोतीने सबंध भागवत लिहिण्याचा 
बेत नसतांना अगोदर लिहिला गेला, हें पराडकरांचें म्हणणे मान्य होण्याजोगें 
नाही, बाकीच्या स्कंधांपेक्षां दशमस्कंध कदाचित्‌ अगोदर लिहिला गेला असेल 
हें संभवनीय आहे. तो देखाल अगोदर म्हणजे कांहीं थोडा काळ अगोदर, इतकेंच 
तो अगोदर रचून झाल्यामुळे त्याची स्वतंत्र माळा कल्पावी ही. ह्हज सुचणारी 
कल्पनाही त्यांच्या मर्नांत दढ होऊन त्यांनीं ती अमलांत आणली असेल. परंतु 
प्रथम रचला गेळा असला तरी तो हेतुपुरस्सर, मंत्रमागवताचा एक भाग म्हणूनच 
रचला गेला व तो १७०४ किंवा फार तर १३०३ च्या सुमारासच रचला गेळा 
याविषयीं संदेह वाटत नाहीं. 


३४७. यास्तवच रा. रामचंद्र महादेव आठवले यांनी * मांघांता स महीपातेः * 
या दरशमस्कंधाच्या अंती लिहिलेल्या श्डोकावरून जी कऱ्पना बसावेली आहे ती 
असंभवनीय वाटते. हा श्लोक भोजप्रबेधांतील असून मंज राजा आपला पुतण्या जो 
भोज, त्यास मारेकऱ्याकडून मारविणार होता त्या प्रसंगी भोजानें आपल्या चुल- 
त्यास रचून पाठांवेला होता. ' ह्या "लोक नारायणराव पेशव्याच्या वधप्रसंगाने 
पंतांना आठवला असावा व तो त्यांनीं द्रामाच्या पोर्थावर लिहून ठेला असावा;. 
अथोत्‌ दशमाचा रचनाकाल नारायणरावांच्या वधापूर्वीचा भसावा;' अशी आढ. 
वल्यांची तकंपरंपरा आहे. परंतु नारायगरावांचा वघकाळ १६९५ हा आहे. 

त्याच्या अगादर म्हणजे भारतरचनेच्या देखील अगोदर मंत्रभागवत दशमाला 
झअढणे इ अगर्दी अराक्य होणार आहे. मंत्रभागवत दशमांतील वात्सल्यरसाचा पर- 
मात्कंष हा कवीचा परिणतावस्था व उतारवय स्पष्टपणे सुचर्वीत आदे. शिवाय 
कृष्णविजय़र नुकताच पूर्ण झालेला असतांना लगेच पंत पुनः दरामावर ग्रंथ ळिहि- 
ण्यास घेतील हं कससंच वाटते. “ मांधाता । इ- श्होक नारायणरावांच्या वधा- 
बरून त्याचवेळी सुचला ही केवळ कल्थनाच आहे. तिला आधार कांही एक 
नाहीं, अशा तऱ्हेचे सभाषितरूप अनेक “कोक पंतांनी आपल्या पोथ्यांवर कोठें 
कोठें लिहून ठेवले आहेत. 
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शिवाय मंत्रमागवताचा दशमस्कंध इतका भगोदर लिहिला नसळा पाहिजे धर 
आम्ही म्हटळें आहे त्याप्रमाणें १७३०३ नंतरच तो रचला असावा असं म्हणण्यास 
आणली बलवत्तर प्रमाण उपलब्ध आह. विठोबादादांस पंतांनी पाठविळेल्या एका 
थत्नांत पुढीळ मजकूर आहे.'“आपणांस दशम एवाध्धे ब.गीतारय पाठविल्या अहित. 
श्रीद्रोणपवे जयद्रयवधान्त झाले. रातियुद्धांचा आरंभ आहे.” इ. (मो.व. र १२९) 
-या पत्नांत दशमपूर्वा धे पाठविल्याचा उल्लेख भाहे परतु त्याला ' थोर ' दशम किंवा 
*लघु' द्राम असे कांहीं म्हटललें नाहीं. यावरून त्यावेळी कोणता तरी एकच दशम 
अस्तित्वांत होता हें उघड दिसते व तो एक म्हणजे कृष्णविजप्र्व असला पाहिजे. 
'कृष्णविजय पूर्वाांची पोर्थाददी निराळी, उत्तराध हून भिन्न अश्ली आहे. मंत्र- 
भागवतांतीळ दशम पर्वा्धांची निराळी पोथी नसून सव दशम सरसकटच लिहला 
आहे. यावरूनही येथें कृष्णविजयच अभिप्रेत आहे हे सिद्ध होतें. आतां हे पत्र 
द्रोणपवे निमे लिहून झाल्यावरचे आहे. यांचा काळ शके १७०१ किंवा १७०२ 
असावा. यावरून १७०१-०२ पर्टत मंत्रभामवत दशम आस्तित्वांत नव्हता असे 
नि:संशय म्हणतां येते. 


३५. याप्रमाणे महाभारतानंतरच्या पाच सहा वर्षात संत्रभागवत ब हरिवंश 
यांची रवना झाली असे आपण पाहिले. यापुढे १७१०-११ ही वर्षे पंतांची 
काशीयानंत गेलीं. पंत कार्तिक शु १ शके १७१० रोजीं यात्रेस निघाळे. 
त्याच्या पूर्वीचे दोन तीन महिने तयारींत सहज ग्रेळ असतील. पुढें काशीयात्रा 
करून सुमारे १ वषे ८ महिन्यांनी म्हणजे १७१२ च्या वेशाख ज्येष्ठांत ते परत 
आले. हा ए$ वष आठ महिन्यांचा काल म्हणजे त्यांच्या काशीयात्रा प्रकर. 
शांच्या रचनेचा काल होय.या प्रकरणांची पद्यसंख्या सुमार१०००इतकी असून ह 
सवे अत्यंत प्रेमळ व मधुर आहेत. संसारी पुरुष या नात्याचा पंतांचा स्वरदीया- 
बबैषर्यांचा अनुपम प्रेमळ भाव यांत प्रकट झाला अहे. पंतांच्या संबधाचीं,ऐेजार- 
पाजारचीं, गांवकप्यांची वगेरे अनेक नांबं त्यांत आळी असल्याने चरित्राच्या 
इृष्टीनेही तीं मोठीं मनोरंजक झाली आहेत. 

३६. शक १७१२ नंतरची पंतांची कृति म्हणजे बहुधा संकीणे रामायणे 
म्हीच होय. संकीर्ण रामायणाची पोथी अगदी अव्यवत्थित, गिर्चामड, अस्थिर 
हातानें कशी तरी लिहिलेली आहे हें वर सांगितलेंच आहे. तिच्यांतील कांही 
भाग पर्रालखित असावा असेही वाटते. या सवे लक्षणांवरून संडोणे रामा- 
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यणांची पोथी हें पेतांचं अगदी बद्धापकाळय लिखाण असावें असं उघड दिसत. 
अ ही सवे रामायणे पंतांनी उतारवयांतच रचलेळी होत याविवषर्था पांगारकरां- 
सकट सवे पंतकाव्यममेज्ञांचे एकमत्य आहे. 

परंतु वाद आहे तो निराळ्याच गोष्टीविषयी आहे. * भष्टोत्तरशत * या 
सखज्ञने प्रसिद्ध असलेली पंतांची रामायणे बरोबर १०८ भरत नाहींत ही गोष्ट 
सुप्रासेद्धच आहे. पराडकरांच्या ७, ८ व ९ या खंडांत एकंदर ९० रामायणे प्रत्रिद्ध 
झालीं आहेत. यारिवाय भारत, भागवत, हरिवंश व अवतारमाळा यांत अस्- 
लेली पंतांच्या सांगीप्रमागे घरलीं म्हणजे ए*दर उपलब्ध रामायणांची संस्या 
( ९०५४ ) ९४ होते.* अर्थात्‌ निदान १४ रामायणें कमी पडतात. या विळक्षय 
परिस्थितीमुळे पुढीलप्रमागें विवेचना६ प्रश्न उपस्थित होतात.--१. पंतांनी स्वतः 
संकल्प केल्याप्रमाणे १०८ रामायणें शेवटपयत त्यांच्या हातून रचून झाली 
डोती कीं नाहीं १ २. रचन झाळीं असल्याच त्यांवेही खराखर उपळन्य डिती 
अहित व त्यांचीं खरी नावें कोणतीं १ ३. बाकीची भनुपलब्य जीं रामायणे 
गाहतात त्यांच्या नावांचा तरी पत्ता लागतो की नाही १ व प्रत्यक्ष १०८ 
रामायगें नाहींत परंतु १, ८ रामायणांची नावें तरी नि:संदेह उपलब्ध होतात 
ईकेंबा नाहीं १ 

पहिल्या प्रश्नाचे उत्तर आजपर्यंत सर्वानी अस्तिपक्षींच दिलें आहे. ही. रामायणे 
१०८ असरल्याबद्दळचा पंतकालापासून चाळत आलेला समज, * अध्टोत्तरशत 
केली जेणें रामायणे परथम्नस तीं ? अशी समकालीन राम बडव्याची स्पष्ट साक्ष 
व एकदां संकल्प केल्यावर तो पुरा करण्यासाठी अवश्य असलेला पंतांचा उरक 
च घडाडी यांचा विचार करतां त्यांच्या हातून अष्टोत्तरशत रामायगें लिहून 
झाली असावीत असेच वाटतें, दुसऱ्या प्रश्नासेबधांन देखील फारसा वाद होण्याचें 
कारण आतां राहिलेले नाही. पंतकार्व्यांच्या मूळ प्रतीबर हुकूम छापलेल्या आशू 
व्तींत ९४ ( किंवा खरी ९२ ) रामायणें त्यांच्या खऱ्या नांवासकर छापलेर्ळी 
असल्यानें एकंदर ८८ राम[यणेंच उपलब्ध आहेत, ( मो. च. प. ४४४ ) वेगे 
वांगारकरादिकांची विधान बादच समजावयास पाहिजेत. तिसऱ्या प्रश्नासंबंधी 
मात्र मतभेदास जागा भसून त्याविषयांच काय तो खरा वाद माजलेला आहे. 


* यांपेक्षा साररामायण व त्रुटित रामायण ही अष्टोत्तरशत रामायणांत गणगे 
'पेतांना समत नसण्याचाह्ी संभव माहे. ( पदा मागें ट्‌. २११. ) 
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पांगारकरांनीं भापल्या मोरोपंत चारितांत १० ८ रामायणांची जुळणी करून त्यांची 
नांबनिश्ीवार यादी दिळी आहे. परंतु रा. पराडकर व श्री. न. सि, केळकर यांनी 
पांगारकरांच्या यादीतील कित्येक नांजांचर आक्षेप घेतले असून १०४ किंवा 
१०५ च नांवांचा पत्ता लागतो, बाकीची नांवें अजून अज्ञातच आहेत असं त्यांचें 
म्हणणे भाहे. पांगारकरांची याद खदोष आहे याबद्दळ बाद नाहीं. तथापि त्यांनी 
हिळेल्या पद्धतीनें नसला तरी इतर कोणत्याही रीतीनें १०८ नांदांचा पत्ता लाग- 
लच नाही हें म्हणणेही थोडख्े सित्यच आहे. 

संकीणे रामायणांच्या सुमारासच ्लोकककावाळे, कांही संतस्तवनपर प्रकरणे 
व देवतांची स्तोत्रे, अहल्योद्धार, धरवाख्यान, भंबरीषास्यान इत्यादि साकीबद्ध 
आख्याने वरैरे रचना पंतांना केळी असावी. त्यांचे शेवटचे काव्य केकावलि ह 
मानण्यांत येत हें रास्तच भाहे. परंतु याचा अर्थ, केहावलि रचल्यानंतर कवितेची 
एक ओळही त्यांनी लिहिली नाहीं व लगेच ते सत्युवश झाले असा नव्हे; व असं 
म्हणण्यास कांही आधारही नाही. याशिवाय वुर्वासभिक्षा, गतार्या ही प्रकरणे 
शेवटची म्हणून पांगारकरांनी वर्णिळी आहेत. परंतु ता. तशी दिसत नाहीत. 
प्रांतप्रार्थना दे लहानसें स्तोत्र मगरदी अखेरचे असं पांगारकर मानतात. परंतु तस 
मानण्याखद्दी कांडी प्रमाण दिसत नाहीं. प्रांतप्राथनेची पंतालासित पोथी उपलब्ध 
आहे, त्यावरून ते अगदी अंतकाळचं स्तोत्र असावे या म्हणण्यास बाघच येतो. 
पंतांचे अगदीं शेवटचे काव्य कोणचे याविषयी आपणास जरी कितीही कुतूदूल 
बाटल तरी उपलब्ध साधनांच्या सध्यांच्या स्थिदींत तो प्रश्न आनिणीतच राहणार 
ही गोष कबूल केली पाहिजे. 

पंतकाव्यांच्या काळनिणयाच विवरण येथें संपळे. या आतांपर्यंत केलेल्या 
बिबेचनाचा सारांश काहून पंतांच्या काब्यरचनेचा आराखडा थोडक्यांत मांडाव. 
याचा झाल्यास तो पुढीलप्रमाणें मांडतां येईल. 

[१] शके १९७४-१६८३; तारूण्याबस्थेतला नवदिकेपणाचा 
बाल, ( उ५०€९1118 ७0000 ).-- कुशलवर्चरेत, अह्मोत्तरखेड, कृष्ण- 
विजय अ. १-४९, प्रहादविजय, मदालसाल्यान, हरिद्ंद्राख्यान, सप्तशती, 
विनायकमाहात्म्य व कदाचित्‌ साररामायण ही काव्यें या कालांतलीं होत. 

[ २] यापुढ १६८३ ले १६९७ या दहा अकरा वर्षांचा भवधि म्हणजे 
पंतांच्या प्रोढावस्थेचा काळ होय. यांतही दोन पोटविभाग पडतात. (१) 


पेंतकाव्यांचा कारलनिणेय; लसेकळन, २५५ 


१६८३ ते १६८८. या कालाचे विशिष्ट लक्षण स्छोकबद्ध रचना हें होय.-<- 
कृष्णविजय अ० ५० ते ७९, सुद्ममर्चरित, भक्तभूषण, भस्मासुराख्यान ( गिरि- 
श्रमोक्ष ), भूयुचीरेज, कृष्णामाहात्म्य, ब बरीचशी नद्यांचा ब देवांची स्तोत्रे, वगेरे 
रचना या कालांतली होय. ( २) १६८८ ते १६९४.'या कोलांव आयो- 
वृत्ताचे प्राबल्य कायमचे प्रस्थापित झालें. कृष्णविअय अ० ८०-९०, मेत्र- 
रामायण, आयोसुक्तामाला, संशयरत्नावाल, साधुसत्कार, आयाककावलि, चषक, 
नाभायी, नामरस्रायन, मारुतिस्तुति, सन्मनोरधराजे, प्रश्नोत्तरमाला ही काव्यें या 
काळांतील असार्वात. या शिवाय भीष्मभक्तिभाग्य, नारदाभ्युदय अवतारमाला, 
गीतायी, वगेरे प्रकरणही बहुधा याच काळांतली हात. सोतागीत, सावित्रार्गात, व 
रुक्मिणीमीत ही. या कालाच्या अगदी प्रारंभीची असावीत. हा काल म्हणजे 
पंतांच्य़ा कबित्वशक्तीच्या बहराचा काळ होय. 


[३] १६९५ ते १७०४-५५. हा अकरा वर्षांचा कल पंतांच्या परिनिक्रि, 
तंतेचा ब परिपक्ततेचा होय, समग्र महाभारत ही यांतील मुख्य रचना होय. 
शिवाय, भमृतमथन, वामनचरित ही काव्यें या काळांत रचली मेली असण्याचा 
संभव वाटतो मंत्रभागवत दशमसर्कंध याच कालाच्या शेवटी रचला गेला असाव. 

[४] १७०५ ते १७१६ हा उतारवायाचा काल होय -मंतभागवत, 
हरिवंश, काशीयात्रा प्रकरणे, कांही संतध््तवनप्रकरगं ब देवांची स्तोत्रे, सादी- 
बद्ध आख्याने, संक्रीगे रामायणे व श्होककेकावालि ही या अवधींतील रचना होय. 


याप्रमाणे पंतांच्या काव्यरचनेचा रचनाकमास धरून काढलेला आढावा 
वाचकांस सादर बेला आहे. यांतील कांही काये वादम्रस्त असलीं तरी निर्वि- 
वाद रीतीने कायम होण्याजोगा असा भागही बराच आहे. कांही गोष्टी अशाही 
आहेत का, निर्णायक साधनाचे अभावी त्यांत मतभेद हे थोडे बहुत रहावयाचेच, 
एकंदरीनं वर्रील वर्णनावरून पंतांच्या चाळीस वर्षांच्या वाड्ययात्मक कामगिरीचा 
चित्रपट स्थूल मानानं जरी वाचकांच्या डोळ्यापुढे उभा राहेला तरी लेखकाद 
कृतार्थता वाटेल. 


ण््त्त्त्् वज्र 


षऊ 


विमाग ६, 


पंतांची भाषाशुद्ि व पंतभाषेरचे व्याकरण. 
[१] 


पंतांची भाषादुद्धि, 


१. भाषाशुद्धीबिषयीा पंतांची प्रश्याति आहे. त्यांच्या कबितेची भाषा अत्यंत 
ब्याकरणश्राद्ध अश्नते असें सर्वत्त म्हटलें जातें. परंतु ही व्याकरणशाद्धि म्हणजे 
काय याचें मात्र स्पष्टीकरण कोठें केलेळे आढळत नार्ही. ही पंतकवितेत 
आढळणारी व्याकरणश्युद्धता म्हणजे संस्कृत वाड्ययांत दिसून येणाऱ्या नियम- 
बद्धतेसारखी नव्हे हें प्रथम लक्षांत ठेवळें पाहिजे. संस्कृत भाषा पाणिन्यादि 
झर्नीच्या नियमांनी जी एकदां जखहून टाकळी आहे. तिच्यांत रेसभरही फरक 
करण्याविपर्या कोणाची मात्रा चालण्याजोगी नाही. सवे ख्यॅ, सवे प्रयोग त्यांनी 
शाळून दिलेल्या नियमांप्रमाणे तंतोतेत झाळे पाहिजेत. त्यांत येवढीक्षी कोठें 
ऱ्हस्व, दीर्घ, अनुस्वार, सांधे, यांसंबंधीची चूक झाली की“ अपाणिनीय । प्रयोग 
केळा म्हणून सवे जग त्याच्यावर उठळेंच |! कालिदासान 

तं पातयां प्रथममास पपात पश्चात्‌ । 
असा एर प्रयोग केला कीं, भथुद्ध म्हणून लगेच त्याच्यावर शिक्का बसळाच ! 
ठेव्हां अशा तऱ्हेची कानामात्रेंत देखीळ फरक न क€ू देणारी व्याकरणबद्धता 
पंतांच्या ग्रंथांत आढळून येत नाहीं दव घ्यानांत बाळगणे जरूर आहे. आम्ही 
अद्यांत जी रूपें वापरता व शुद्ध मानतो तर्शींच व तेवढीच रूपें काव्यांत योजिली 
जातात असें नाही. उदाहरणाथे--* कवीच्या रीतीळा नियम घाढळून उपप्रोग 
नार्ही ' अग्न वाक्य आपण गद्यांत लिहितो; परंतु कवि छंदासाठी, यमकासारठी, 
किंबहुना स्वतःच्या मर्जीक्षातरही यांच्यांत नानातऱ्हेचे बदळ करूं शकतील. 
* कवीच्या ) या शब्दाचे रूप ' कर्वीचिया ' असं तर काव्यांत करतीळच; परंतु 
* कवदिच्या ', * कविचिया ' अशीं गर्द्यांत अगर्दी अशुद्ध ठरणारी डपेंह्दी पद्यांत 
कवि योज शकतात. त्याचप्रमाणे * रीतिला ! अस्त अशुद्ध रूपही कवितेत झुद्ध 
उरते. ' घाळून ? या शब्दार्ची रूपे तर अनंत परींनी करण्यांत येतात; -- 


१. पंतांची भाषाथुद्धि. २५ 


* घाडनि, ' ' घालुन, ? ' घाढूनी, ' “ घालळानेयां, ' “ घालूनीया, ' ६० ६०. 
स्याचप्रमाणें कवि, गुरु, परंतु, या ऱ्हस्वान्त शब्दांचा रूपे कवी, गुरू, परंतू 
अर्शी दीघोन्त, व पाणी, नदी यांची पाणि, नदि अर्शी ऱ्हस्वान्त रूपेंही कवि 
शअरूरी असल्यास कवित ठिकार्णी करितात. कवींना देण्यांत आलेल्या या 
सवलतींचा स्थूल्मानानें निष्कषे काढला तर पुढीळ नियम बसविता थेतील 
अस्ने वाटते.-- 

१. ( ऱ्हस्व अथवा दीधे ) इकारान्त ब उकारान्त प्रातिपादिकांचे भ्रंत्य स्वर 
काव्यांत वाटेळ तसे, ऱ्हस्व अथवा दीघे लिहावे. जखे --गरू, कवी, परंतू ; पाणि 
नदि, भाजि, इ« 

५, प्रत्ययगत किंवा सामान्यरूपगत इकार व उकार हे असेच विकल्पाने ऱ्हस्व 
अभर दीर्घ लिहावे. जसें --रामाहुन, घरि, कविचा, त्यांहि, ६« 

३, क्रियापदे व घातुसाधिते यांतीळ मूळ धावु कायम ठेवून प्रत्ययांशांतील 
इकार उकार विकल्पाने र्‍हस्व वा दीघ लिहावे. जसे --करीतो, मारिळ, मारिलि, 
करुन ६०. परंतु नीजला, भीजला, चकला भरशी रूपें करणें मात्र या नियमा- 
भ्रमाणें बरोबर नव्हे. ती अशुद्धच मानलीं पाहिजेत. 

४. भूतकालीन क्रियापदांच्या प्रत्यबापूत्रीच्या 'अ'चा कचव एकार करण्यांत 
येतो. जसे--निजला, निजेला; कोमला, कोमेला. 

७. नामें, विशेषणे, किंयापरदे व धादुसाधितें यांच्या प्रत्ययांशांतील आाच्य़ा 
ठिकाणीं अय, यच्या ठिकाणीं अय किंवा इय, आणि इच्या ठिकार्गी इय असे 
आश कांहीं ठिकाणीं करण्यांत येतात. जसे - राजाच्या, राजयाच्या; त्याच्या, 
तयाचया अगर तयाचिया; कर्वीच्या, कवीनिया; मारिळा, मारियला; कहनी, 
करुनिया ६०. (प्रत्ययांश-र्शब्दांचे मूळरूप वगळले भस्वतां बाकी राहणारा अंश.) 

वर सांगितठेळे सवे विकार मूळशब्दांच्या अंतरेंगास कधीही होत नतून 
अंत्य स्वरास व प्रत्ययांशासच होतात हें लक्षांत घेण्याजोगे आहे. 

खरीळ नियमांत दाखल केलेल्या सवलती भाषाशाखज्ञांनी उघडपणानें कवींना 
दिल्या आहेत व सवे कवीही त्यांचा सरराख उपयोग करीत आहेत. त्यांत कांही 
अशुद्धता आहे असं कोयी मानीत नाहीं. अथातच पंतांनीही या सवळतींचा 
फायदा आपल्या काव्यांत यथास्थित घेतला आहे. अशी उदाहरणें शेकडो , 
इजारो देतां येतीळ; परतु गद्यांत अशुद्ध वाटणारी ख्थें पद्यांत कची योग्य 


र्ट बिभाग *. 


वाटतात हें द्शविण्याररितांच दोन चारच उदाहरणें येथें दिली आहेत--“* हें 
दोघे भाउ दया करितिल ' ६. वि. ३९. २१. ' मर्नि आणिल रतिपा 
कू. वि. २९. २१. जेवि अद रवी' मं. भा. १०, ८४६. * वाहे त्रजपथ- 
घूळी ...स्वानिची पदें अमळे ) मे. भा. १०. ४८३. * ऐसें ऐकोन तीचे 
कृ. वि. ५८. ११. “ आगितो विष्णुला ? कृ. वि. ५८. ११. तूझा ! . 
वि. ८०. ७५. ' भाजि वज्ञप्षुपांचीहि सेविळी ? कृ. वि. ८१. १९. 
* सुरसुरू सखा पणसाचा ?. वि. ४८. ४१. प्रोतिचि तो बेडि सोडवि ” 
कृ. (व. ४२. ९. * सुस्वामिले ' रामम्रार्थना ४. ६० इ«. 

३. इतर कर्बीर्नी घेतलेल्या सवलतींचा अश्या रीतीने पंतही जर फायदा घेतात 
हर मग त्यांचा व्याकरणशुद्धीबद्दलचा कटाक्ष तो कोठें उरला १ याचें उत्तर हेंच 
कीं पंत येवढ्याच सरवेखंमत सवलती घेऊन थांबतात तर इतर वाममपंडितादिं 
कवि कोणताच मयादा न मानितां केवळ मनास येतील तसे प्रयोग करतात. 
बर ज्या घवलती म्हणून सांगितल्या आहेत त्यांपेकी कांहीचा फायदा पंत 
अगदींच कर्चित्‌ घेतात. उदाहरणाथ; * पाणी, भाजी, रामाची ' अशा दीघे 
ईका!रांत शब्दांना ऱ्हस्वांत केलेळें पंतकवि्तेत फारच किस्‌ दितून येतें; नदी, 
बाणी * सारख्या अगदीं संस्कृत शब्दांना तर नाहीच. तथापि फार फार पुढे 
गेले तर पंत याही खवळतीचा फायदा घेतील इतके ववूल कारतां यईल परंतु 
इतर कवींना या सर्व सवलती म्हणजे कांहींच नव्हेत ! त्यांच्या स्थेर विहारास 
येथपासून नुकता प्रारम होता. गरु हा शब्द घेतला तर बर दिलेल्या नियमां- 
प्रमाणे त्याचं ' गरुला ? अध रूप होऊ शक्कल; परंतु 'गूरुला' असें करणे केवळ 
अशुद्ध होय. परंतु वामनपंउितादि रवि तसं बेलाशक करतील. उदाहरणार्थ -< 

असा मी त्या मात पुनित करिशी तूं जननिये । वामन, 

सदा सवदा देव सल्चीध्य आहे । रामदास. 

प्रपेचीक नाहीं जयाते उपाधी । रामदास. 

प्रियाची कथा प्रीय दामोदरासी । वामन, विराटपर्वे ७. ७ 

उभा आड जेंवी शशीसूख राहो । वामन, विराटपव ७. ९. 
याशिवाय प्रतीमा, संचीत, शीकवीलें, सूचवीलं वगेरे कित्येक अपप्रयोग बाम- 
नांच्या काव्यांत आढळतात. 

कोणताही तत्सम संस्कृत शब्द वापरतांना तो संस्कृतांतल्या त्याच्या शुद्ध 


१, पंतांची भाषाशुद्धि २५९ 


स्नॅरूषांतच नेहमी वापरला पाहिजे. पंतांचा याविषयी नेहमी कटा. असलेच्य 
आढळतो व तें अगदी योग्य आहे यांत कका नाही. परंतु वामनपंढडित व इता 
कवि याविषर्या अगदी बोफिकीर असलेले दितून येतात. उदाहरणार्थ-- 

केकेयीच्या ये गृह सालुरारी । वामन, 

बस तु मोन्यपणे अथबा उगा । वामन. 

घाली नेगणुनि 'शास्त्रषिद्ध पुरषा उच्छिष्ट देतां बळे । आनंदतनय. 

यांतील अधोरेखित पदें व्याकरणदष्टया चुकीची आहेत. विशेषत: खमासांत तर 
या कचींचा निष्काळजीपणा फारच प्रत्ययास येतो. समासांतलीं अंतगेत परदे 
ऱ्हस्वदी्घाच्या दृष्टीनें बिनचूक असून सर्व समास संस्कृत ब्याकरणाच्या दष्टीसें 
झुद्ध असाच बनविला पाहिजे. परंलु या कवींनी र्‍इस्वदीघीची व अनुत्वार 
विस्रगींची जिलकुळ तमा बाळगिलेली नसून निरंकुरापणें वाटेल तसे समास 
चनविळे आहेत. ' घनुविद्या ', ' विधीअंड *, ' हरियुणअतुवादी ', रवीचंद्र ', 
* तमारी ? ( तमः -- आरि ), “ भाद्रिनंदन, ! ' योर्गीवरा, ? * चमुउदधिम- 
थोनि,' “ रिपूकुळहुताशन, ' “ दाशीमूद्, ! ही वामनपंडितांचें विराटपवे थोडेसे 
*बरवर चाळून त्यांत आढळलेळी उदाहरणें दिलो आहित. यावरून त्यांच्या 
काव्यांत असल्या अपप्रयोगांची किती गर्दी उडाली असेल याची कांहींशी 
कल्पना वाचकांस येईल, वामनपंडितांचे अनयायी साम्राज्य वामन, अनंत, 
आनंदेतनय वगेरे कावे यांचाही खाक्या अशाच तऱ्हेचा दिसून येतो. रामदासांच्या 
विषर्यी तर बोलावयासच नको. 

४. मोरोपतांची कविता या सव प्रकारच्या अशुद्धतादोषांपासून अलिप्त 
अहि. ' शात्तमपूतां वदेद्वाचम्‌ ? या ववनास अनुसरून त्यांनीं आपली बाचा सर्वे- 
सोपरी शद्ध ठेविली आहे याबद्दल त्यांस धन्यबाद देगे उचित आहे कवींच्या 
सबलतीचे जे चार पांच नियम सोमितले आहेत त्यांच्या बाहेर जाऊन मर्जीस 
येतील तशीं डृपें त्यांनी कधी केलीं नाहींत. इतर्केच नव्हे तर त्या नियमांचाही 
आश्रय शक्‍य तितक्या थोल्या ठिकाणी त्यांनी केला आहे. संस्कृतांतून शन्द 
घेतांना व समास बनवतांना व्याकरणनियमांवरून रेसभरही आपलें ळक्ष 
त्यांनी दूर केळें नसून जणूं काय भाषण संस्कृतांतच काव्य रचतो आहोंत अश्या 
ज्पणिवेनें प्रत्येक शब्द त्यांनी जाखून वापरला आहे. या त्यांच्या भाषाझुद्धी - 
विषयांच्या दक्षतेबद्दळ भापण महाराष्ट्रीयांनी त्यांचे सखदेव कणी भसळे पाहिजे. 


२६७ विमाग ६. 


कारण सध्यां निमोण होणाऱ्या उच दीच्या वाश्ययांत भाषेची जी प्रशंसनीय 
झद्धता आढळून येते तिचा उगम भोरोपंतांपासूनच झाला आहे. पैतांनंतरचे 
कग रामजोशी यांच्या कननांतही माषाझुद्धि चांगळी आढळते. त्यानंतर गर्वो- 
चीन वाड्ययाचा पाया घालणारे अव्वल इंभर्जातले ग्रंथकार दादोबा पांडुरंग ब 
परशुरामपंत गोडबोळे हे पंतांच्या ग्रंथांचे मोठेच चहाते व अभ्याखक असून 
त्यांच्या ठार्या दिसून थेणारी भाषाशुद्धीची चाड पंतकाव्यांच्या अवलोकनानेंच 
उत्पन्न झाळेली होती. कृष्णशास्री चिपळणकरांचाही पंतकबितेवर चांगत्म 
व्यासंग होता व विष्णुझास्त्री हे तर पंतांचे मोठेच अभिमानी होते. माषा- 
शुद्धीच्या बाबतींत या दोघांवरही पंतकवितेचा परिणाम झाळेळा आहे. 


५, पंतकाव्यांतही कारच कचित्‌, कोठें तरी एकादा अपशप्रयोग आढळून येतो, 
नाहीं असं नाही. असे अपाणिनीय शब्दप्रयोग इतके विरळ आढळतात कींते 
जमेस धरण्याच्या मुळींच लायकीचे नाहींत. तथापि ते आढळतात ही गोष्ट 
मात्र नमूद करून ठेवणें भवऱ्य आहे, 


(१) देहम्राण मनमतीस्वजनस्त्रीसुतचनादेही प्रिय गमती । कृ. वि.२७. २६. 
(२ ) बहुराती अपगेळा ! कृ. वि. २८. १. ( ३ ) ' न सुतसुखरुचिद घिय 
मीं ! कृष्ण म्हणे | कृ. वि. ४'१. २. (४) मी दाखी तुझी शोक्षिता । ३. वि. 
६५. ३६. (५) मरती घडीत शातशा । मं. भा. ५. १५५. (६) तव वक्‍त्र- 
निशीन कोमला । कुशलवचरित ८-१६. (७ ) चकळे । नि. पं ४ एवढीच 
उदाहरणें भामच्या आढळांत आलीं. आणखीही दहापंधरा ठिकाणें अशीं भाढ- 
ळतील असें मानलें तरी पंतांच्या कार्व्यावेस्ताराच्या मानःने तीं कांहींच नव्हेतः 
हं उघड आहि. 


पंतांच्या भाषेतील आणक्षी कांही आक्षेपाह वाटणार्‍या गोष्टी म्हणजे संकर- 
समास, नामधातु, संस्कृताच्या घर्तीवरचे वाक्यप्रयोग, यांची चचा येथे करीत 
नाहीं. कारण हे अपप्रयोग नसून त्यांनी जाणून बुजून भाषेमध्ये प्रचाळित करण्या- 
साठी आणलेले नवीन प्रकार आहेत. पुढें यथास्थल त्यांचा विचार होईलच. 


६. भाषाशुद्धीचे पहिलें व सुड्य अग जी शब्दशद्धि तिच्याविषयी आतांपर्यंत 


विचार झाला. दुसर अग वाक्‍्यशाद्धि हें होय. प्रत्येक वाकब व्याकरणाच्या दृष्टीने 
बरोबर असलें व. त्याचा सुसंगत अथे होत असला म्हणजे तें वाक्य झुद्ध होय. 


२. पतसादेखे ब्याकरण. रबेष 


आच्या उरट त्थिति ज्या बाक्यांत असेळ तें बाक्य अश्रद्ध होय. ज्या लेव 
काच्या भावेंत अशी अधुद्ध बाक्यें आढळतात त्याची भाषा 

बाबतींत अशुद्ध गणली पाहिजे. ही वाक्‍यशुद्धि आमच्या जन्या कर्वींच्या काव्यांत 
चांगळी आढळते. शब्दांच्या शुद्धीच्या बाबतींत &त्यंत निष्काळजी असणारे 
वामनपंडित व त्यांच्या स्रांप्रदायांतील कवि यांच्या कवितेत वाक्यरयनेच्या 
बाबतीत तितके शेथिल्य आढळत नाहीं, ही लक्षांत ठेवग्याजोगी गोष्ट आहे. 
नाकयरचनेच्या बाबतींत ज्यांना दोष दिला पाहिजे असे कवि म्हणजे ओवीबद्ध 
रचना करणारे तिसऱ्या चौथ्या प्रतीचे कवि होत. शुमानंद वगेरे महाभारताच्या 
कांही पर्वावर रचना करणारे कवि,त्याचप्रमाणें गुदुचरित्रकार सरस्वती गंगाधर यांच्या 
कवितेत ही रचनेची अशुद्धता बरीच दिसून येते. पंतांची कविता याही बाबतीत 
अथात्‌ निष्कलंक आहे हें सांगावयास नको. फार क्रचितू ठिकार्णी एखाद्या 
बाकयाची रचना मराठी व्याकरणनियर्मांस थोडीशी खोडून केठेली आढळते. पुढे 
वाक्यप्रयोगांचा निचार करतांना अशा स्थलांचा उल्लेख केला आहे. 


[२] मा 
पेतभाषेरचे व्याकरणः स्वरूपदिद्दशन. 


७. आतां पंतभाषेच्या व्याकरणाचे थोडेसे दिग्दर्शन करावयाचें. येथें एक 
गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे कॉ, हें ग्याकरणविषयक विवेचन पंतकाव्याच्या भाषे- 
सच फक्त लाग पडणारे आहे. कोणत्याही काळीं सामान्य जनसमाजाच्या भाषे- 
पेक्षां वार्याची भाषा जराशी निराळी ब कृत्रिम भसते, व वाल्यांतदी द्या- 
पेक्षां पद्याची भाषा अधिक कृत्रिम असते. तेव्हां पुढील विवेचन पंतकाव्याच्या 
भाषेस व तिजमध्यें त्याबेळच्या सामान्य भाषेचे जितपत प्रतिबिंब पडळें असेक 
तेवढथासरच लागू पढणारें आहे असे समजावें. पंतांचा काळ म्हणजे सुमारें दीडशे 
वर्षापूर्वीचा, मराठी भाषेच्या उत्कषींचा काळ होय. या काळच्या मराठी _ भाषेचे 
खामप्रथानें विवेचन करावयाचें झाल्यास त्यास भरपूर स्रामत्री उपलन्ब आहे, 
च तसा ग्रंथ अवश्य व्हावयासही पाहिजे. येथें फक्त पंतकाव्याच्या भाषेचे ऐति 
हालिक दृष्टीनें शास्त्रीय विवरण करावयाचें आहे. 

८. कोणत्याही भाषेच्या व्याकरणाचे मुड्य दोन विभाग पढतात;--१ शन्द- 
सिद्धि, २ वार्क्यासद्वे, शन्दर्सिद्धि म्हणजे नाम, विशेषण, भाख्यात, भव्यय 
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इत्यादि जातींच्या शब्दांची निरनिराळी €पें कशीं तयार करावयाची आसंबर्धीचा 
ब्रिचार होय. वार्क्याख्राद्ध म्हयजे या तयार झालेल्या शब्दांचा वाक्यांत प्रयोग 
कदा करावयाचा याविषर्याचा विचार होय. ( अर्थात्‌, विभक्तींचे अथे, कारर्‌ ब 
क्रियापदाचे प्रयोग या सर्वाच्या दुखऱ्या विभागांत समावेश होतो. ) शब्दांच्या 
घुर्य जाती दोन-१ प्रातिपदिक थब २ आहड्यात. तेव्हां प्रथमे या दोन्ही 
जातींच्या शाष्दांच्या रूपसिद्धीविषयी विचार करून मग वाक्‍्यास्िद्धी- 
संजंघांने उदूभूत होणाऱ्या कांही प्रश्नांचा विचार करून हें विवेचन संपवून टाकू. 
(१) प्रातिपदिक. 

९. नाम. नाम, विशेषण, अव्यय या सर्वाचा 'भप्रातिषदिक' या संत्ञेमध्ये 
अंतर्भाव होतो. पेकी नामांचा* प्रथम विचार करूं, नामांच्या रूपांविषयी विचार 
करावयाचा म्हणजे अथात विभक्तींचेंच विवेचन करावयाचें. तर ते. आतां शक्‍य 
तितकं थोडक्यांत येथे करण्याचा यत्न करूं, मराठी भाषेंत विभक्ति किती व 
कोणत्या मानाव्या याविषयी भाषाशास्त्रज्ञांमध्ये बराच मतनद आहि. विशेषत: 
प्रथमा व द्वितीया आणि द्वितीया व चतुथी यांच्या परस्पर संबेधामध्य तर फारच 
घोंटाळा व मतभेदही आहे.यथे वादग्रस्त प्रश्नांच्या भानगडीत न पढतां साधारण- 
पर्णे सर्वांस समजेल वष सर्व मतांच्या लोकांस मान्य होइल असें विवेचन करा- 
थयार्चे असल्यामुळें जेवढ्या विभक्तींची भिन्न रूपें मराठींत होत असलेली स्पष्ट 
दिखरतात तेवढयांचाच पुढे निदेश केला आहे. ब सवे व्याकरणकारांनीं नमूद 
कलेल प्रत्ययही प्रत्येक विभक्तांच्या पुढें दिल आहेत. 

विभाक्त- प्रत्यय. 

भ्रथमा र क वा 

तृतीया त ने, ऐं, शो ( एकवचन); ना, हदी, इ, शी (अ.व.) 

चतुर्थी ( अगर द्वितीया) स, ला, ते(ए.व.);स, ला,ना, ते (अ.व. ) 

मक वा ऊन, हुन (ए. व.); ऊन, हुन, (अ. व. ) 

षष्ठी. ... व्या .-- च [चा,चा,चे];च [चा.ची, चें]. 
सप्तमी मा ९ त, $, आं, (ए. व.); त, इ, आं (अ. व.). 
शर्न्दांच्या रूपास कावेतेमध्ये होणारी विकृति ( उदा«, रामाहूनि रामासो येथील 
इकार ) सोहून दिल्यास नासांची विभाक्तिरूपं पंतभावेंत सध्यांच्याश्रमाणच होत 


* नामांमध्येंच सवनामांचाही अर्थात्‌ अंतभीव कळा आहे. 


२. पंतभाःचेच व्यक्ररण. श्ध् 


असत अस्ते दिसून येतें. ज्ञानेश्ररकाली अकारांत प्रातिवदिकांच्या प्रथसेच्या एक- 
चचनाच्या अर्ती दिसून येणारा उकार (ब ओकार ) पेतकार्ळी अजीबात नाहीसा 
झालेला दिसून येतो. हा उकार जञानेश्वरकाळी सवेश्र प्रचारांत होता. एकनाथ- 
काळापर्यंत त्याचा प्रचार चांगला होता. पूर्ढे सुक्‍्तेश्वरांच्या कार्टी तो बराच 
कमी होऊन रामदासवामनांच्या वेळेस बहुधा नाहींसाच झाला होता. ओकार 
सात्र कचित्‌ दर्टाख पढत अस. अथात्‌ पंतांच्या भाषेंत हा उकार व ओझार 
आढळत नाही. द्वितीयेचे किंवा चतु्थाचे प्रत्यय दादोप्रीक्त स, ला, तें बव स, 
ळा, ना, ते हेच होते. त्याचप्रमाणे दादोबांनी सांगितलेले, तृतीयेचे प्रत्यय ने, एं, 
शी; नीं, ही, ई, शीं; पंचमीचे ऊन, हून; षष्ठींचा प्रत्य च (चा,ची चें) ब 
ससमीचे त, इ, आं हे सर्वे प्रत्यय पंतांच्या काव्यांत सररास आढळून येतात. 
किंबहुना दादोशरभूति व्याकरणकारांनीं सांगितलेळे हे प्रत्यय चालू भाषेवरून सांग- 
भ्याःचे ऐव कॉप त व तत्कालीन कवींच्या भाषेवरूनच सांगितडळे दिसतात.चतुर्थांचा 
तत कयी त्याचप्रमाणें तृतीयेचे ऐ, ही द्दे प्रत्यय, ससतमीचे ई, आं. हे प्रत्यय 
चाळू“भाषेंत प्रचालित नसून पंतभाषेत मात्र सररास उपयोजिलेळे दिसून ठेतात. 
छॉदाहरणाथ “ रामास-रामाला बोलाव ' असें आपण म्हणू पण “रामातं बोलाव* . 
अर्धे म्हणणार अगर लिहिणार नाहा. सध्यांच्या कवितेच्या भाषेमधून सुद्धां 
“ ते * हा प्रत्यय जात चालला आहे. परंतु पंतकाळी गद्यांत सुद्धां तो सरराख 
चापरजा जात असे. त्याचप्रमाणें तृतीयेचे एंव ही हे अनुक्में एकवचन व 
अनेकवचन यांचे प्रत्यय व सत्तमींचे ई व आं हे प्रत्यय सध्यां प्रचारांत नाहींत. 
«* रामे-रामांहीं काम केल * असं सध्यां आपण म्हणत नाहीं." घरीं गेला ? 'गावी 
गेला ' अश्या कांही ठिकाणीं आपण ६ हा प्रत्यय योजिता. तथापि तो सररा 
सव शब्दांस लाविला जात नाह्दी. उदा० “ तो दुकानी गेळा, ! * र्ता. गदी 
आहे ? असें आवण म्हणत नाहीं. पंतांच्या काव्यांत हे सवे प्रत्यय अनिर्बघपणें 
धापरलले दिसून येतात. 
राळां पडति ज्यांचिया तवगुणेकदेश रमे । 
तिहीं तुजांच दावितां भजत्ति बा तहा संअरमे ॥. 

यांत तृतीयेचे एं ब ही, आणि सस्त्मीचा भां, या प्रत्ययांची उदाहरणे भाहेत. 
दादोबांनो तृतीयेच्या अनेकवचनाचा ह हा एक प्रत्यय सांगितला आहे. तो 
यंतकाव्यांतही फारच कित उपयोजिलला आढळतो. त्याचें एक उदाहरण-- 
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जर्नी न शात भ्रीधुकगुरिचिया काय कवनी । कृ. वि.३८.८. 

अर्नी-जनांनी. कवर्नी ही ईकारांत ससतमी आहे, 

तेव्हां चतुर्थी-तें; तृतीया-ए॑, ही, शी; ससवी-ई, आं; हे भ्र्यां प्रचारांवून 
बहुतांशी जात चाललेले प्रत्यय पंतकाळीं, विशेषतः पंतकाव्यांत, सररास वापरळेळे 
दिसून येतात; व तृतीया अनेकववनाचा ई हा प्रत्यय अगदी विरळ आढळतो- 
असा एकंदरीने निष्कर्ष विमक्तिप्रत्ययांविषर्यी सांगतां येईल. 

वरील प्रत्ययांपेर्की ' स ' यास शेवटी इकार (ऱ्हस्व अथवा दीघ ) जोडण्याची 
पंतांची व सदेच कवींची पद्धत भाहे. ' ऊन, हून * हे प्रत्यय लागून होणाऱ्या 
शब्दांसही हा इकार जोडण्यांत यतो. उदा०--€ गळती नेत्रांतूनि मेमाश्रजळें 
फुढें शिराहनि । ' म॑. मा. १०,१६९. या * ळत, हून * प्रत्ययांची व्याति 
मराठीत फारच मोठी आहे. ते नामांस, विशेषणांस, १ धातुसाघितांच्ही 
लागतात. ते नामास लाविळे म्हणजे त्यांचा पंचर्माभ्वारखा अथे होतो 
म्हणून दादोबां्नी त्यांना पंचमीचे प्रत्यय मानिळें आहे. असो. त्यांचा विशेष 
चची येथे करितां गेत नार्ही. 

वर सांगितलेला इकार * सख ? प्रत्यायास क्वचित्‌ तत्कालीन गद्यांतही ळावि- 
छेला दिसून येतो. “स्वामीचे सेवेखी' हें त्या प्रचाराचं, सष्यांपर्यंत टिकून राहि- 
लेळें, पत्नांच्या मायन्यांतलें एक प्रसिद्ध उदाहरण होय. 

खाळीं पंतांच्या ब विठोबा ताहराबादकरांच्या पत्रांतठे दोन उतारे दिळेः 
आहेत, त्यावरून वर सांगितलेले सध्यांच्या गद्यांत प्रचारांत नसलेले प्रत्यय 
त्यावेळीं कसे प्रचारांत होते हें दिसून येईल --“ भवानीमनुष्याहातीं पुस्तक 
पाठविलें ( तें) पावोन समाधान झालं...ती ( आज्ञा ) मस्तकी घरून 
यावयाच्या उद्योगाते करितो....श्रीमंत जा ग्रुहीं भसतात पजेन्यकाळी तों 
आपलाही समाज श्रीक्षेत्री...यांस झोडून यावें तरी यांच्या चित्तानुकूलतकरून 
अश्शास तुमच्या कृपेनें घडेल त॑ पहावें. '-पंतांचे पत्र. ( मो. च ए. १३० ). 
* त्वामीच्या शोवेशी...स्वार्मीच्या आशीवार्द ढव मंडळी युखरूप असे. 
याक्नंतर श्रीखुरूंडी निरंतर कृपा करून पत्रक्ञारे सेवकांस संतोषवीत असावें... 
म्यां ते पार्यांसो विनेती केळी होती कीं...इ> इ० '-_.ताहराबाद इरांचे पत्र, 
(मो. च. ए. १४१ ). 


१०, स्रध्यांच्या प्रचाराहून निराळी अक्षी ख्रीलिंगी नामाचा प्रथमेच्या 
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अनेकवचनारची रूपं कर्धा कर्धा पंतकाव्यांत दष्टोत्पर्तसीस जेतात. ' खरी * 
या शब्दाचे अनेक वचन * ख्रिया ' असे न करितां ' खरी ' असेंच 
पंतांनी कित्येक ठिकाणी झेले आहे. उदा०«--' सप्तरी म्हणती अकरा 
तुझें तळपट हो। ' क. वि. ३९. १९. “ स्प्रीदी हांसति।) ' ६. बि. 
७५५. १०, त्याचन्रमाणें शिंप याचें “ झिंपा ' असं अनेकवचन न करिता 
* हिप्या ) असेही केलेलें आढळतें.--* त्या दिाप्या न तो सावडी । ' ३. वि. 
७४. २६. “ स्त्री, सासू वगेरे नामाची इतर विभक्तीरची रूपही सामान्यरूप 
न करितां ' ख्रींत ) * खरासूनें , अशा केलेलीं पंतकाव्यांत कोठें कोठें दिसून 
येतात. उ०---' सकळा स्त्रींत बरी !' कृ. वि. २०. ४८. सस्तमीचा ई हा प्रत्यय 
स्वीठिंगी आकारान्त नामांना कर्थी लागत नाहीं. परंतु तो ' रसा ' (पएथ्वी ) या 
हाड्दास पंतांनी एकदा ळावळा आहे.---' सेवाया योग्य सुरस तो राखि कानीं 
कु, वि. १२.२. हें ' रसि ) असे रूप वृत्ताकरितां व यमकाकरितां पंतार्नी 
मुद्दाम केलें आहे हें उघड आहे. याचप्रमाणे इत्तयमकांच्या जरूरीकरितां 
आणखाही कोठें कोठें नियमबाह्य रूपें पंतांनी केळेला दिसून येतात. उदा०-- 
वेरिळा ( वैः्याला ) कृ वि. ७८. ९. त्याही, ज्यांही यांच्याबद्दल “ तिहीं ” 
* जिहीं, ! तसेंच वासरा याच्याबद्दल “ वासरवा ' ( म॑. भा. ४. ११७ ) अर्शी 
. रूपें कोठें कोठें भाढळतात. अशा रूपांत बहुधा सामान्यरूप प्रचलित पद्धतीहून' 
कांही भिन्न तऱ्हेने वेळेळें आढळतं. वरील उदाहरणांत *वैेऱ्या? ' त्या * 
असें सामान्यरूप व्हायचे त्या ऐवर्जी ' वेरि ) “ ति ' असे केळें आहे. सामान्य 
भाषेच्या दृष्टीनें अशी रूपें चूरूच हात. कवितेत देखीळ अशी रूपें सहखा योज 
नयेत. पंतांमाही असे प्रकार भगर्दी विरळ, नडल्या ठिकाणीच केळे आहेत. 


११. त्याला, त्याचा याबद्दल तयाला, त्याचा; राजाने, भरंवशानें यांबद्दल: 
राजयाने, मरवसियांने ( मं. भा, ९. १६८ ) प्याला, भ्याळा यांबद्दळ पियाला,. 
भियाला-अशीं रूपे करण्याचं कवींना सवांच्या खमतीनेच अनुज्ञापत्र मिळालेळें 
आहे. अर्थात्‌ पंतांनी अशी ख्यें मर्जानुरूप सर्वत्र केळी आहेत हें सांगावयास 
नको. याशिवाय शृपें स्रथ्यांच्या प्रवारांतढी तीच, परंतु लिहिण्याची अगर सद्वा- 
राची पद्धत थोडीशी निराळी असही पृष्कळ शब्दांच्या बाबतीत दृष्टीस पडतें. 
स्त्रीलिंगी 'ठी, ही' च्या ऐवर्जा 'ते, हे! अशी रूपें करण्याचा प्रघात फार जुना भाहे. 
अजूनही त्वाचा अवशेष “ कळानें हे विनती ' ह्या, पत्रांच्या सभातिदशशेक माय- 
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स्यांत दिसून येतो. पंतांच्या काव्यांतही ह्य प्रकार मधून मधून दिसून येतोच. 
उदा ०-' डॉक्त मर्मि घरी गा दे । ! भे. भा. १०. ८९, ' हेहि युक्ति बरी । 
म. भा. १०. ९५. “ मूर्ति गळा ते जाची, जे खनि अनलादिकाविला तेजाची 
कू. वि. ११. २५, याचप्रमाणे ज्या, च्या या वणीच्या जागीं शब्दांच्या रूपांत 
जा, चा असें लिहिण्याची प्रदरात्ते पंतांच्या काव्यांत, सवेत नाही, परंत कांही! 
ठिकार्था दिसून येते. उदा ०--' भव्य विषय जांत ' मं. भा. ३१. १०२. 
“सुघमेचा ठायी ' । कृ. वि. ७५. १५. परंतु कित्येक स्थळीं यांच्या उळ्ट, 
“* जा, चा ' यांच्या ऐवजी ज्य़ा, च्या निहिण्याची पद्धतही पंतांनी अवलेंबिलेली 
दिसते.-'घोकावेतां च्यार मास' म॑ भा. ५. ४२. तो चित्रकतु गाराज्या 
मे. भा. ६. १८४. हदी रूपें म्हणजे लेखनाच्या निराळ्य़ा पद्धतीमुळे थोडींदश 
भभ वाटणारी अशीं होत. अशी लखनाच्या पद्धतीची मित्नरता आणखीही 
कित्येक बाबतीत दिसून येते. श बद्दल स, ( सिकविळें, मासी, संत इ० ), 
ळ बददल ळ ( बळ, खळ, मळ इ० ), अस्रे कित्येक वगे बदळून लिहिण्याची 
पंतांची चाळ आहे. अखो. पंतांच्या लघनपद्ध विषयीं येथें विशेष विस्तार 
करण्याचा उद्देश नाहीं. 


१२, चतर्थांचे प्रत्यय न लावतां नुस. नामाचे सामान्यरूप योजून चतर्थी 
विभक्तीचे काम भागविग्याची आणखी एक सवलत कतींस देण्यांत आलली आहे. 
इतर सवे कवीप्रमाणे पंतांनीही या सवलतीचा आपल्या काव्यांत उग्र्‍योग करून 
घेतला आहेच उदाहरणाथ --' बासरूवाहिे न पाजी ' म. भा. ४. ११७. 
“ भगवंत शंखचू डा मारुनि तन्मूथरत्न रामातें । अर्पी ? मे. भा. १०. ४२१. 
“« विद्वत्सन्यासिवेषा नट घरि ' कू. वि. ८ १८, 'प्रभु दयमान सहाय स्वजना' 
कू वि.४९.२३. अश उदाहरणें पंतकाव्यांतून कुकडी काढून देतां थेतोल हें उघड 
आहि. सामान्यशपांच्य़ा या प्रवारासंबंबांन एक महत्त्वाची गोष्ट मात्र लक्षांत ठेवण्या- 
जोगी आहे. पूर्वीच्या एकनाथ, मुक्तेश्वर वंगरेंच्या मैथांत प्रातिपादिकांचें सामान्यरूप 
रव पुष्कळ वेळां मूळरूपसुद्धां) कोणच्या वाटेल त्या विभक्तीच्या अर्थी वाक्यांत 
आओजलळेळ आढळतें पुढें संस्कृतशब्दप्राचुयोची चचो करितांना मुककेश्वराच्या. कवितेचे 
जें अवतरण घेतळें आहे ( पहा, विनाग उ पारेच्छेर ८ ) त्यांत 'उंदूः्वी डोळतां 
मंद्रगिरी ।' भसे वाकप्रखंड माहे. तेयें “* उदधी ! हें पद ससम्यंत असून त्याचा 
अर्थ “उदधींत' असा आहे. त्याचप्रमाणे सागे टु. ३७ वर एकताथी भागवत्तंतला 


२. पैतभाबखे व्याकरण. ५६७- 


उतारा घेतला आहे त्यांत 'निभ आवडी वाडेंकोडें । वानिता भरतीचे पवाडे 1” 
याच्यामध्ये “आवडी' हें पद तृतीयान्त असून त्याचा अथे 'आवडीने' असा आहे. 
“मेदे मछरें सांडिळा स्वार्थेबुच्ी । ' ( मनाचे श्लोक ५१ ) येथील ' स्वाथेबुधी * 
याचा अर्थ “ स्वाथंबुद्धाने ) असा आहे. अशा रीतांनें जुन्या कबितेंत प्रातिर्पादे- 
कार्ये मूळरूप अगर सामान्यरूप, कोणत्याही विभक्तीचे कार्ये करू शकतें. 
पतांच्या काळीं हा महत्त्वाचा प्रचार नाहींसाच झाल्य होता. प्रातिर्पादेक्ाचं मूळ 
रूप तर पंतकाळीं असे योजिले जातच नव्हतें, व सामान्यरूपाचाही फक्त 
चतुर्थीच्या अथीच उपयोग केला जात दोता. 

१३. सामान्यरूप करण्याची पंतांची रात सध्यांच्या भाषेप्रमागेच भाहे, 
“ आ, '*या? व “* ए' अशा तीन प्रकारांनी होणारी, ' रामास, ! * घोब्यास,” 
व“ मातेस * या शब्दांत अनुक्रमें दिसून येणारी, जी तान सामान्यख्यें कृष्ण- 
शास्त्री चिपळूणकरांनी सांगितली आहेत ताच पंतकाब्यांत दिसून येतात. जयाळा, 
तयाला, राजयानें, गडियांस, वासरुवास, भरवसियानं अशी जों सामान्यरूपें कोठें 
कोठें आढळतात तीं खवलतीदाखल, दृत्तादिकांच्या अरूरीसाठीं केलेला झत हें 
वर सांगितलेच आहे. सामान्यरूपांच्या बाबतींत मराठी भाषेंत ज्ञानेश्वरकाला- 
पासून आजपर्यंत पुष्कळच महत्वाचे फेरफार होत आलेले आहेत. त्यांचं क्षाध- 
पूर्वेक विवेचन करून त्यांवर स्वतंत्रच निगरेध लिहेण्याजोगा आहे. येथे पूर्वाच्या 
भ्रेथांतील सामान्यरूपांचे कांही मासळे देतो--क्षानश्वरी; (१) कां. जे 
ळळ्याचे लळ सरती । ९.३. (२) तुमचेया दिठिवेयाचिये वोले। ९.४. 
(३) जेयां जिया अक्षोहिणी । १.१२२. ही ख्य सध्यांच्या भार्षेत लळ्याचे, 
तुमच्या, दिठिवेच्या, ज्यां(ना), ज्य़ा,-अ्शी होतील, एकनाथ; -तेथ सुणश्शी 
उपमा उपडे । भदेश्यां वाद बुडे ॥ हे सवे प्रकार पंतकाली अस्तंगत झाले होते. 

१४. विज्षेपर्णे, आतांपर्यंत नामांविषयीं निरनिराळ्या बाजूंनी विचार कुला 
विश्ञेषणांविषयीं पंतभाषेत विशेष कांही लिहिण्याजोगें आढळत नाहीं. एकच 
विरिष्ट प्रचार पंतांच्या भाषंत आढळतो त्याचा उद्रेख करून पुढें जाऊं. आपल्य 
चाळू मराठींत विशेषणांविषयीं सामान्य नियम असा आहे की, विशेष्याच्या ळिंग- 
बचनविभक्तीप्रमागे विशेषणाचे रूप बदलत नाहीं; तर ते अविकृत असेच राहतें. 
फक्त आकारान्त विरोषगें तेवढी विशेष्याच्या लिंगवचनांस अनुसरून बदलतात 
व विशेष्याची प्रथमेतर विर्भाक्त असल्यास त्य़ांचें सामान्यरूप होतें. जसे-- 
नयांगल्या घोड्यास, काळी वांगी इ०. पंतांच्या भाषेतही सवेत्र बहुतेक याच 
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स्रेबमास अनुसरून कृपे केळेळी दिसतात; परंतु कित्ये€् ठिकाणी मात्र, विश्षे- 
“वयाच्या किंगवचनविंभक्तीचे सवे विकार विशेषणांस होण्याचा जा संस्कृत भाषेचा 
प्रचार त्याचा पंतांनी अवळंब केलेला आढळतो. म्हणजे विशेषणाळा तसेंच 
अविकृत न ठेवतां विशेष्याप्रमाणे त्याची विमक्तींची €पें करून ती पंत योजितात. 
-खदाहरणा्थे-- 

१. नृप अंबरीष होता तो बहुमत फार हरिस अरिदास । मं. भा. ९.५८. 

१. त्याची सुता सुकन्या तेजे बर्मीकाबलगतें पाहे । म॑. मा. ९.२७. 

३..वचनें करूणे न गणी । म॑. भा. ४.१३७, 

४. ते नंदयशोदोद्धव रात्रीला नेणतीच सरळीला । मे भा. १०.५८. 

५. देहिहित नित्यकर्माच; कर्मे काम्याभिचारिक दृर्टं । 

सेवू नयत, जेसी की भस्मे पुशिनाशारके पुट ॥ म. भा. ११.३१०६. 

६, विलासवतीनं सवतीनें । कृ. वि. ३०. २५, 
स्थाहील उदाहरणांत विशेषणांचे सामान्यरूपच केळं आहे परंतु ते भाषेच्या 
नियमाप्रमाणे करूं नये अशा ठिकाणी केळें आहे.-- 

१. भेटे इरि, परि टाचें पण्य खळा क॑लरकिकरा परिटाचें। कृ.वि.४१.१५. 

२. भी जडाहि पारेटा कॉ. । मे. भा. ९.१६२. 
-खळ, कंसकिंकर व जड ही. आकारान्त विदेषणें नसल्यामुळें त्यांना विकाति 
करण्याची जरूरी नव्हती, खालील उदाहरणांत दोन्ही नामेंच असून समानाधि- 
करण आहेत. भद्या ठिकार्णी संस्कृतांत अथोत्‌ दुघांची विभक्तिर्पे करितात. 
मराठीत तसें करण्याची पद्धत नाही; परंतु पंतांनी तसं केळें आहे.-- 

१, वारिद सुज्ञानाचा श्रीगाधिज चातक सुपा वळळा । मं.भा.९.१०६. 
९. माथे कामशर जय! त्या राम म्हगे साचुमोक्षतत्पाथेका*कू.वि.८६.१३. 

१'५. संस्क्रतांतून जी विशेष मराठीत घेतली जातात ती स्त्रीलिंगी नामांना 
छाविलीं असतां त्यांची संस्कृत व्याकरणांतले स्त्रीप्रत्यय लावून स्रालिंगी सपे 
करण्याची सुळींच पद्धत ताही. “ अलंकारयुक्त भाषा सुशोभित दिसते ' अख 
आपण म्हणतों. “ अलंकारयुक्ता भाषा खुशोभिता दिप्ते ' असे म्हणत नाही. 
परंत संस्कृत विशेषणांची स्त्रीलिंगी रूवे पंत नेहमीं संस्कृताच्या धर्तीवरच 
करतात. नरसे-- | 


*वराडकरी प्रतीत ह्या शब्द चुकीचा छापून त्याचा अथंही चकीचा दिळा आहे. 


२. पसभाषवेचे व्याकरण, २१६९. 


१. अळंकारें युक्ता रघुपातिकषा शोभत असे 
अळंकार हीना जरि म्हगति कोणी न विळखे । म. रा. उपसंहार. 

२. प्रभुच्या प्रादुभोर्ची झाल्या बिमला दिशा, प्रजा सुदिता। वा. च. ९3. 

३. माळा धुष्पमयी...ती शोता परि...तापदा । कृ. वि. ६२. ३१. 

हा सवे प्रकार, संस्कृताचे अनुकरण करून संस्कृतांतीळ भाषाप्रचार शक्‍य 
तितके मराठींत आणण्याच्या प्ररत्तीचा परिणाम होय. संस्कृत भाषेच्या अक्या 
अनेक तऱ्हा मराठींत आणण्याचा पंतांनी प्रयत्न केळा आहे. त्याचे हें कवळ 
पहिळें दिग्दशेन होय. यापुढे आणखी अले कित्येक प्रकार आपल्या दष्टीस 
यडतीलच. 

१६. विभमक्तींचा अथे. ' स! हा जो चतुर्थीचा प्रत्यय आहे त्याचा उप- 
योग जन्या बाछायांत फार ठ्य़ापकपगानें केळेळा आढळतो व त्याचे अर्थही 
जकषरीप्रमाणे निरनिराळे होत अललेळे दिसतात. नेहमीच्या द्वितीया चतुथींच्या 
अथोशिवाय " ख्राठी ! या अठ्परयाच्या अथोसारखा त्याचा अथे पुष्डळदां होत 
अस्रतो. पंतकाव्यांतही हा ' स ' अश्या निरनिराळप़ा अथी योजिलेला आढळतो. 
"-“ त्यास भाळां असांगा ! ! कृ. वि. ६६, १४. येथे, 'त्याय - त्या कामा- 
साठी! अस्रा अर्थ भाहे.'तरह्मांडांची शते ज्यासिे लघु अथ सुख शोरी दे! ५. वि. 
६३. १५. येथे, ज्यासि--ज्याच्यापेक्षां, ज्याच्या तुलनेने. मागें ए. २६४ वर 
पंतांच्या पत्रांतळा उतारा दिला आहे त्यांत-- अशास तुमच्या छपेनें घडेल ते 
पहावे ? असं वाक्य आहे. त्यांत ' अशास-अशा स्थितीमध्ये ! असा अर्थ आहे. 

१७. अव्यय. कित्येक मव्ययांचे अथेहा पंतक्राव्यामध्ये सध्यांच्या पेक्षां 
मिन्न असळळे दिसून येतात. वरी ( ज्ञानेशवरकाळीन वेऱ्हीं )-पुरते, पर्यंत; जसें- 
* पाजी जनासि अग्रत घणिवरी ) कृ. २५. ४०. परि, पारस या अव्य- 
याचा अथ पंतक्राव्यांत नेहर्मी 'पक्षा' असा होतो, ' सारखा, सहश ) असा कधीं 
होत नाहीं. उदाहरणार्थ--' की, बहुतांपरि सकळा स्रांत अरी, जाणत्ये तया- 
पारिल कळा.' कृ. वि. ३०. ४८. ' केला विस्तीर्ण रसातळापरिल गळा * 
स. भा. ६. १२० * सोटें भाग्य तुझें त्या प्रढादाच्य़ा परीखडी धमो ! ! मं.मा. 
७.१५६. स्लव-याचा अर्थ * साठी ? * कारणें ' असवा सवत्र होतो. परंतु 
पंतकाव्यांत त्याचा ' मुळें ' असाही कित केळेळा दिसतो.-' त्या सर्वाचा पति 
जस्तिव शक्ति तू मला दे ही. मं. भा. ७.१९, जिच्पासुळें मी सर्वाचा पति 


२७० विमाय %. 


होईन अशी शक्ति तू मला दे, अल्ला येथें अथे माहे. कीं हें नेहमीचे कारण- 
बोघक अव्यय आहे. पस्तु केव्हां केव्हां ते * आणि *,या अर्थी योजिलेळ भाढ- 
ळते.--' जागे मी दास योगमायेतें की भगवान्‌ मव ” म. भा. २.९६. 
“ अंग्रे स्वसख्याची को निववाया भापुली परिष्वंगे । म, भा. १.५१. या 
दोन्ही ठिकार्णी कीं यांचा 'आणि' असा अथे आहे. 
(२) आख्यात व धातुसाभेित. 

"१८. आख्यात ( क्रियापदे ). प्रातिपदिकांविषयीं विचार झाला. आता 
क्रियापदे ब घातुसाधितं यांबिषर्यी ब्रिचार करू, पेकी क्रिय़ापदांविषयीं विचार 
करूं जातां पेतभाषेंत व चाळ भारवेंत कांही फारसा फेर आढळून थेत नार्दी. 
भाषाशुद्धिप्रकरणांत कवींच्या सवलतीचे जे निग्रम दिले आहेत त्यांभ्रमाणे होणारे 
फेरफार सोडले असतां क्रिप्रापदांचीं सव रूपें चाळू भाषेंतल्या प्रमाणेच - होतात. 
असे दिसुन येत. तेव्हां सवे काळांच्या . निरनिराळय़ा ख्पांविषयीं चर्चा करीत न 
बसता ज्या कांही लक्षांत ठेवण्याजोग्या गोष्टी पतभाषेंत आढळतात त्यांचा उद्लेख 
करून पुढे जाऊं, 

चालू भाषेंतील ख्पांडून फारशी निराळी नसलेळीं परंतु लिहिण्याच्या 
भिन्न पद्धतीमुळे निराळी दिसणारा अर्शी ख्यें पंतकार्व्यांत बरीच आढळतात. 
त्यांचा प्रथम उल्लेख करूं, सच्यांच्या भाषेंत ऊकारान्त लिहिली. जाणारी कित्येक 
र्ये पंत भोकारान्त लिहितात आणि याच्या उलट सध्या ओकारान्त असणारी 
ऊकारान्त लिंदह्वितात. आज्ञाथोची प्रथमपुरुषी रूपं आवण सांगे, जाऊं, करूं, 
अशी करतो तर पंत ती सांगा, जावो, करो अशा करतात. जसें--* सुज्ञांची 
मर्यादा किति सांगो! स. भा. ९. १६१ * नको हालो ' म. भा. १०. २२४ 
* झर्मी लोक पडो द्या ) कृ. वि. ८९, ९६. परंतु आज्ञाथोची तृतीयपुरुषी खूप 
मात्र ' तो करो” “ ते करोत ' अर्शी ओकारान्त न करतां “ तो करू? 
' ते करूत ' अशीं करतात, उ०--' तो मित भावू ससा ' कृ. वि. ७७. २२. 
* टाकू क्णेमुर्खे पेलू जन सुखें शुद्दाहता मद्यशा । ' कृ. वि ७२. ४. त्याच- 
प्रमाणे तू , होऊ, करू, लावू इ०. वृत्ताकरितां हा ऊकार कधी कधी ऱहस्वही 
केला जातो. उ०--' करूत कृपा बहु सुरुवी ? कु. वि. १. ४. अगदी क्वचित, 
सध्य़ांच्या प्रमागे ओकारान्त अशाहा रूपें सांपडतात. उ०--- तो मेघ वर्षा 
पळ !. क. वि. ६७. १९. ऊवाराबद्दद ओकार करण्याचा प्रद्रत्ति * छन ? 
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प्रत्यमान्त घातुसाधितांमध्येंही दिसन येते. उ०- म्हणोन, वोळोन, भुंकान ६०. 
कित्मेक शब्दांमध्ये उ बददल बु ब इ बद्दल वि लिहण्याचीही प्रदाते दिसून येते.. 
उ०--मावू, होवू, पिवूम, खावून, (विंगळाला (इंगळाला)इ० या स्वै जुन्या 
काळांत प्रचलित असलेल्या लेखनपद्धतीच्या तऱ्हा अहित. 

वसेमानकाळीं स्रीलंगी एकवचनाची रूपें आपण सध्या 'मीखार्त' 'ती 
स्वात, दिसते ' अर्शी करती व पंतही बहुचा तशींच करतात. पण क्रचित्‌, ' तीच 
अधरार्‌त पीती ',* वक्षःस्थळींच वसती ?, * आपण आढठ रस संविती !, ( मे. 
आ. १०. ११५९, ६० ); ' जी स्थिति दिसती' (मे. भा. ११. ३८ > 
* घाबती । ( भी. भा. ५५ )--अशीं देशस्थी दळणाचा ख्पें पंत योजितात. 
कंठे कोठें * अधराचा परमरस पित्ये ' (७. वि. ३०. ३६ ) ' जाणत्ये कळा * 
(कू. वि. ३०, ४८) 'चिंता वित्यें, चिंतारुणीस आठावित्ये' ($. वि. ४९. १७), 
खली के.कणस्थी इृपेही त्यांच्या काव्यांत दिसून येतात. ही दुसऱ्या व्र्‍्हेरचा ख्पे 
कुष्णविज यामध्ये दिसून येतात व पहिल्या प्रकारची देशस्थी रूपें मत्रभागवतांत 
विशेष आढळून येतात हें लक्षांत ठेवण्याजोगें आदे. यावरून पृवेवयांत पंतांच्या 
भणिवर कोंकणी उव्वारांचा पगडा होता व उत्तरवयांत, बारामतीत बरींच बर्वे 
काढल्यानंतर त्यांचे उऱ्चार देशस्थी बनळे असे अनुमान निघण्याजोगें आहे. परतु 
श्या दृष्टीनें त्यांच्या काव्यांचें बारकाईनें निरीक्षण बेल्याशिवाय त्या अनुमानाच्या, 
शवरेपणाविपर्या खात्री देतां येण्याजोगी नाही. 


१९. केवळ उच्चारांत फरक नसून निन्न प्रत्ययांनीं व मिन्न प्रक्रियेने साधळी 
गेळेनी अश ख्पें पंतकाव्यांत फारच थोडीं दृष्टीस पडतात, त्यांपेकी ' हो * या 
घातूर्ची रूपें विशेष हक्षांत ठेअण्याजोगी होत. ' होवीस ! ' होयास ? * होया 
हा सूये विशेषत: त्यांतील शेवटचं खूप, पुष्कळच ठिकाणी आढळतें, होवीसऱ्ळ 
व्हावीस, इवीस ( पाहिजेस ); उ०--* तू रुनींच होवीस ) मं. भा. ५, ४२. 
* आम्हास तूचि होबोसख ' मे. भा. १. ३. “ होया ' याचा अथे होण्यास, 
व्हावयास, असा केळा जातो. उ०-- साधूसि गावया होया ! भीष्म ३. ४४. 
* मझोद॒ माझ्याहि हृदया होया ? कु. वि. २३२. २४. * स्वास्थ्य शीध्र होया ” 
%. वि, २५. २६, याशिवाय * ले ” घातूर्चे ' लेया ? असेही एक रूप आढळते. 
* हरिपदधूळिजे ळव लेया ” कृ. वि. ३०. १८. ळेणें म्हणजे घेणे, अथोतू 
केवा म्हणजे घेण्यासाठी, असरा अर्थ होय. 

ष्ट 
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आजञार्थी द्वितीय पुरुषाचे एकवचन करण्यास मराठीत प्रत्यय लावावा लागत 
नाही, घातुचें मूळरू्य तेंच द्वि. पु. च एकवचन होतें. जसे--कर, जा, ये इ०. 
यरंतु पंत मारवेत कवित ' एं? प्रत्यम़ लागून हें रूप तयार होतें. उ०--“अस्ता 
सूं यापुढे जडा ! लाजे. भम. भा. ७. १. 

* न? चा व घातचा साध करून नकारात्मक सख्पें करण्याची प्ररृत्ति मराठी 
कवितेत 'खवेत्र आढळत. अथात्‌ पंतकाव्यांतही ती दिसून येतेच. हा न बहुतेक 
स्वरांनी प्रारं होगाऱ्या घातुंसच लागतो. उदा०--मे. भा. - नुचली. ६. 
१५९६, नुरावय़ा, ७. १४०, नेकाते, ९. २५०. नुतरित्ये, १०. १४०. नु- 
घडितां, १०. ४५१. कांही थोड्या व्मेजनादि घातुंसडी हा € न ? लागतो, तेव्ह 
घातूच्या पूर्भी ' ए' अगर ' ओ ? असा आगम होतो व धातूर्ची रूपे अनियसित 
होतात.--नेदून, म॑. भा. ९. ९; नोहे, म. भा. २, ५. 

२०. भाता भाषेच्या इतेहाताच्या दृष्टीनें अत्यत महत्वाच्या अश्या व्याकरण- 
उविषपक गोष्टींचा उललेख करावयाचा आहे. आपल्या चालू मराठी भाषेत क्रिया- 
पदांची रूपासादद अगर्दी अररी व॒अडचणीची आहे. वतेमानकारळी 
थातुंची कमागे रूपें होऊं शकत नाहीत व भूतकाळी घातूर्ची कतेरि रूपें 
करतां घेत नाहींत. वर्तमानकाळी कमोणिे रचना करावयाची झाल्यास सद्ाय क्रियापदे 
घेऊन कसा तरी वडावांकडा प्रयोग करावा लागतो. “ तो काम करतो ' याचें 
कमेणि “ त्याच्याकडून काम केले जातें ' असं कराव लागते. आणि या वाक्या- 
वाही अथे कमेणीसारखा असला तरी व्याकरणद्या प्रयोग कतेरीच रहातो. 
वहा मराठी भाषेचा ळगडेपणा पूर्वीच्या काळी नव्हता. जुन्या मराठी भाषेंत, 
निदान कावतेच्या भाषेपुरती तरी, “ ज * प्रत्यप्न लावून धातूंची कमेणिरूपे कर- 
याची प्रक्रिया सररास चाळू होती व या कमाणि ख्थांबराबरच ' ज ? प्रत्यय 
खावून घालूंची विध्यर्थी ख्पेंही होत होती. सकर्मक धातूंच्या कर्मेणीबरोबर अरमिक 
घातूंचा “ भावे ? रूवेंही अर्थात्‌ होत होतीच. “ राम काम करतो ? या कर्तेरे 
आाक्याचे “ रामाने काम करिजेतें ' असं सरळ कमेणि ख्पांतर होत असे. व रामे 
काम कीजे' म्हणजे “रामाने काम करावें! अशा प्रकारची विध्यर्थी ख्पेद्दा होत होती. 
"हा प्रकार सरसकट भाषत कितपत चाळ होता हं सांगतां येत नाहीं; परंतु तो काबे- 
तैत अगदी अनिबेध रीतीनें चाळ होता यांत मात्र खंशय नाही. पंतांच्या कावेि- 
येतही या कमाणे व विध्यर्था रूपांचा प्रचार चांगळा दृष्टीस पडतो; तो त्यांच्या 
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व्येळेस बंद पडत चालळा होता असें सुळींच दिसत नाहीं. मग त्यांच्यानंतर थोड- 
क्यांच अवडाशांत तो बंद पडण्यास काय कारण झाले हें समजत नाही. इंग्रजी 
झाल्यानंतर जी ग्रेथरचनेस व काव्यरचनेस सुरवात झाली त्यांत ह्या प्रचार दिसून 
येत नाहो. असो. पंतक्राव्यांतीळ या प्रकारार्ची कांही उदाहरणें देऊं म्हणजे ही'ज* 
प्रत्ययघटित रूपें कशी केली जात असत व त्यांचा वाक्पांत कसा प्रयोग होत 
-अश्ले हें नटि लक्षांत येईल, कमे(णिः -“पूणीचि अमा त्याही करिजेत्ये अंधभूपति- 
भअमात्याही ' क. वि. ४. २०. भअंघ राजाच्या अमात्यांकहून जिकडे तिकडे 
अमावास्येसारखा घोर अंधार, अंदाधंदी करण्यांत येते, असा भावाचे. 'करिजेल 
काय तिला पुत्र १ ' कृ. वि. ९.५. * अजिजेत कंजबांधितरिकांगातां* 
क.बि. ४७.३५. कंज ( कमल ) बांधि तरी तां ( तुझ्याकडून ) काँ. भजिजत 
-( भजले जातें ) £ ' गणिजञेल यमोम्ररोष कां पतिते १ ? म. भा. ६. ४." जो 
सुखभोग दुलेभ सुरां तो खेबिजेतो जने ) कृ. वि. ६९. २. या उदाहरणांवरून 
अगदी संस्कृताप्रमाग ही रूपें कशी नियामित ब व्यवास्थत होतात हें दिसून येतें. 
संस्कृतांतल्या * य * प्रमाणे ब त्या ' य ? पासूनच निघालेळा *ज ? मूळ धातूला 
लागून त्याचे कमाणे रूप तयार होते व इतर घातूंगमागेच या कमीगे घातूर्ची सर्व 
काळीं, सर्ज परषी रूपे होतात. कत्योची तृतीया विभाक्ति होते ब कमोची प्रथमा 
होते. हो कमोगे प्रयोगाची विशिष्ट अंगें वरील सर्ब उदाहरणांत एकजात दिसून 
येत आहेत. पढील उदाहरण भावे प्रयोगाचे आहे.--'गाळिजेळं कुळपानी'* ६. 
वि. ३.१९, येथील गळणे हें क्रियापद अऊमेरू आहे “ कुलपे यळाळी * याचे 
६ शाळिजेळे कुलपानी * हें सुरेख्ष भाव ख्पांतर आहे. विध्यथ:--“ घनपवनांसि- 
हि न भिज्ञ' कृ. वि. २५. २६. न भिजेरून भ्यावें * ह्या सिंघुसमभ पत्रा 
म्हाणिज,' ४. वि. ४4५. ४८. म्हणिजेस्म्हणावे. * आठविजञ काय दुजे या 
घोर्षी १ ! कृ. वि, ४७.७. आठविजे>आठवावें * त्याजिजे थांगागे... हृतघना 
गाणिकांगी ? कृ. वि. ४७.८. हतघनाऱ्हतजन पुरुषास. त्यजिजे-्तत्यजावें.“यांसि 
यूज़िजञे डज्ञांनी, ? छू. वि, ४७.१०७. “निजलंघन जर्गि नीचे असमर्व साहिज' 
कृ. वि. ५४.२० ' ऊं पीयूषे न दिजे, दिजे सहज त्या प्माळयातोयजे ? कृ. 
वि. ६४.४. ' अशन कजे ! म॑ भा. ९ ६०. या उदाहरणांवरून या जुन्या 
विध्यथाचें स्वरूप चांगळें लक्षांत येहेल. थातूळा “ जे ' प्रत्यय ळावळा कीं विघ्य- 
थोय रूप तयार होतें. त्या रूपास पुढें काळ, पुष्ष व वचन यांचे दृर्शेक प्रत्यक 
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ळागत नाहीत. पुढचे आल्यात प्रत्यग्न लागळे कीं तें रूप विघ्ययाच न राहतौ 
कर्मणि होते. या विध्यथीद कत्योची तृतीया होते व कमीची प्रथमा अगर चतुथाँ 
होते. सारांश, करावं, खावे, द्यावे, मरावे या चालू मार्षेतील नपुंसकलिंगी विध्यर्थी 
शपांत्रमाणेंच सर्वे बाबतीत या जुन्या विध्यथांची स्थिति होती. शिवाय हा ' वा, 
बी, वें “प्रत्ययान्त विध्यर्थही त्यावेळेस चाळू होताच हें सांगण्याची जरूरी नाहीं. 

२१. साध्या धातूच्या रूपासेद्धीविषयी विचार करून त्यांतील महत्त्वाच्या 
गोषी वर निवेदन केल्या; आतां साधित धातूंविषयी विचार करूं. साधित धातूं- 
वेक मुख्य़ जा प्रयाजक धातूचा प्रकार त्याविषयी विशेष साँंगण्याजोगें असे. 
कांही नाही. थाल्याशा धातूर्ची प्रयोजक रूपें सध्यां आपण करितों त्यांपेक्षां पंतांनी 
निराळी केलेली दृष्टीस पड तात घावणें याचेंप्रयोजक सध्यां दवडणें असे होते;पंतभाबेंत 
तें घांवडये असें होत अखरे. ' कसे जो घांवडिला, 'कू. वि. ३९.१. शिवाय दव- 
डिळे असें रूप होत असेच.पहा म. मा.९.१०७.न्हा घातूचे प्रयोजक न्हाण असें 
होत अखरे. * तिस कन्यासदद्ख ते न्हाणी, ! म. भा. ३. १०७. * यादवांच्या 
शर्ते क्षोगीला न्हाणीता ) रु. गौ. १०४. सध्यां न्हा याचें प्रयोजर करावयाच 
असल्यास * न्हायला घालग ? असे करतात. न्हागितो इ० ख्पें प्रचारांत आहेत 
अस वाटत नाहीं. जिकणें या ऐवर्जी जिणणे हें क्रियापद कोटें कोटे दृष्टीस पडतें. 
--_“ तेखडाचि जिणुनियां हरित म॑. भा. ४.१४'५. खणणे याचें प्रयोजक खार्णावण' 
असे होते.---“ वसु खाणविळे, ' मे. भा. १.४९. “ सरणें ' ( संपणें ) याचें प्रयो- 
जक * सारणे ? ( संपावेणें ) असे होत असे. सध्यां सारणें याचा अर्थ सरकाविणे. 
असा होतो. 

२२. नामधालु. परंतु चाढू भाषेच्या तुलनच्या दृष्टीनें विशेष महत्त्वाचा: 
ख्राधित वावेंचा प्रकार म्हणजे नामधातूंचा होय. नामधातु म्हणजे नामावरून 
तयार केलेले घात. या नामघातूंचा प्रचार जुन्या काव्यवाड्ययांत फारच दृष्टीस 
पडतो. ज्ञानेश्वरांच्या पुढील आव्या पहा--घेसा तुम्ही भी अंगिकारिलां 8 
आव्बनी आपला म्हणितलां । तरी उणावो साहाजं उपसाहला ।प्रार्थु काइ ॥ 
१. ६५. येऱहवी खंकल्पाचिये सांजवेळे । नावेक तिमिरेजती बुद्धीचे डोळ ।. 
म्हणोनि अखंडीतांचे परि झांबळे । भूत भिन्न एस देख ॥ ९.७२. सर्ग पाडिसा- 
दार्चार्‍प्र त्युत्तर 1 कां आरिसा जे आबेष्करे 1 ९.३८, या उदाहरणांवरून या 
आद्य महाराष्ट्र भ्रथांत कसे नानादरनी धातु बनविलेले भाहेत हें कांहीस लक्षांत 
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येहेळ. या थातुंस आम्ही ' नामघातु * असें नांव दिले आहे. परंतु भशा तऱ्हेचे 
सवे धातु. मराठीत प्रचारांत असलल्या नासांवरखूनच बनदिण्यांत येतात 
असं नाहीं. संस्कृतात प्रचारांत असलेळा क्रिप्रापदे जसोच्या तर्या. मराठीत 
उतरूनहदी असे कित्येह़्ळ धातु बनविण्यांत येतात. वर जीं ज्ञानेखवरांतीक 
चार क्रिग्रापदे उदाहरणादाखळ दिली आहित त्यापेक्षी * अंगिहवारिला ' व 
४ तिमिरेजती ' हो. अर्गाकारा व तिमिर या नामांवरून बनविभ्यांत आळ 
आहेत असें म्हणतां येईल. परंतु ' उपसाहळ ' व * आविष्करे ' ही. कोण- 
त्याही नामांवरून बनविण्य़ांत आलो नसून “* उपवद्ते ! व “ आविष्करोते * 
या संत्कृत करियापदांची ती मराठी प्रतिकृति आहे. तथापि या नासांअरूत 
बनविलेल्या ब संप्कतांवून घेतलेल्या कियापदांमध्ये परस्पर सवेस्वी साहर्य 
असल्यासुळें येथे त्याचा एकाच कोंटींत समावेश केला आहि. तसेच पाहूं 
गेळें तर जे नामापासून निघाले असें मानण्यांत येतं असे घातूही खंस्कृतां- 
-तूनच भाणले असण्याचा संभव वाटं ळामतो. ' अंगीकारणे ) हा धातु 
“ अंगीकार ' या शब्दावरून बनावेळा अपे मानण्यारेवर्जा * अंगीकरोति * या 
संस्कृत क्रिप्रापदावरून मराठींत उतरला असें कां मनू नये १ “चोजला! “चम- 
त्कारळा ' यांसारढ्य़ा कांही घातूंस हा युक्तिव द ळागू पडगार नाही व ते नामां. 
वरूनच तयार केले अस मानावे लागेल हें खर. तथापि एडंदरीनें या दोन्ही- 
प्रहारांतील भेदाचा पडदा झिरझिरीतच आहि यांत संशय नाहीं. असो. 


पंतांनी अख्रल्या साधित धातूचा आपल्या काव्यांत इतर कर्यीप्रमार्गेच मन- 
सुराद उपयोग केला आहे, नामांपासूनच बनविलेल्या धातूची कांडी उदाहरणे-- 
* विश्वा्मा अडकळला ' ७. वि. ८. ३७. अरकळला-अरकळ करिता झाळा, 
“ न देह घुतला उश्टेला ' कृ. वि. २९, १२. उटिला-उटग लाविळेळा उडणे 
या नामापासून इं चमत्कारिक घातुसाधित बनावेले भाहे. * तया इुवुद्धि दे 
कोरव अनाद(रिते ' कू. वि. ६८. २५. ' जया मानवे श्रीनेवास ! कृ. बि. 
७१. १. मानवे-मान देई. 'मान ? या नासापाखून हें क्रिप्रापद केलें आहे. 
“ पर्संत पडतें ' या अथी ' मानवे ' अखे करिप्रापद आहे तें हें नव्हे. ' देव- 
आह्गसाधुरदाहे मखामध्ये चमत्कारले , क. वि. उ५. १४. * व्हाया 
स तान नबासेला वरुग ! म. आ. ९. ९४. ' करूने कवाचते अंगें? म. 
आ. १०.६६६. कवचित-कवचे चातळळी. “ तदस्य संजातामेति वार हादिग्य. 


"ग्ध विमाग ६. 


डतच्‌ ” यानें शइतच्‌ प्रत्यय होऊन निष्पन्न होणाऱ्या “ ताराकित, ' ६० शब्दां- 
अरसाणेंच हा प्रधार आहे भसेही मानतां थेईळ. “ झाला सिद्ध स्वकाय होमार्‍या ' 

म. मा. १-. १११९, 'वाळाया, हा दोषचि' मे. मा. ३.१०, वाळी-वाळींत टाक-- 
५» जे सर्प कातरतो ” मॅ. भा. ११.४१९. * मीं कमेत नसे ' म॑. मा. ११. 
४२३४. जी कियापदें नामांपासून बनविडेलीं डिंवा संस्कृतांतून घेतलेली अशाही 
आनतां येतीळ अशांचा कांहीं उदाहरणे -' तपो(नि' तप करून. म॑. भा. ७. ८. 
*भक्त नमस्कारिले विमळूझोम' म॑. भा. उपोद्धात ३१. 'दौके? म॑. भा. ७.६३. 

* दाहिळ ' म॑. भा. १०. २९२. जी उघड उघड संस्कृत क्रियापर्दांपासून मराठींत 

बापरण्यासारठी घेतलेली दिसत!त अद्या क्रियराप्दांची उदाहरणे-“समधिष्ठ्नि? कु. 
वि. २२. ५. मं. भा. ८. ११२. उपरमला ! म. मा. ५. ५. * व्यापाराने ' सं. 
भा. ६- ११५, “परिहारिदी) म॑. भा. ८. ४४, 'अनुमोदेती' मं. भा. ११. ५३९ 

* विंचारुनि ' मं. भा. १.११६; २.१३. विचारुनि हें संस्क्ृतार्नात क्रियापद 
पंतकाव्यांत पुष्कळ वेळां येतं. त्याचा अर्थ * प्रश्न करणें ' असा नसून ' विचार 
करणें असा असतो. हें “ विचारयति ह्या संस्कृत क्रियापदावरून मराठींत 
चेतळेलें आहे ह उघड आहे. 


हे नामधाठु किंबा संस्कृतानीत धातु सध्यांच्या गद्य भाषत प्रचारांत नाहींत. 

ते. प्रचारांत आणण्याचा हरिभाऊ आपरे प्रभाते कित्येरू लेखकांनी प्रयत्न वेला 
_ झाहे; परंतु तो प्रयत्न फारसा सफळ झाला आहे किंवा होईल असें दिसत नाहीं. 
जुन्या काळी तरी काव्यवाड्य़यांतच असे घातु बनवून वापरण्याचा प्रघात होता. 
गद्यामध्य दिवा सामान्य बोलारध्ये ते वापरीत असत भर्से दिसत नाहीं. आणि 
ससा गद्यामध्ये व साधारण व्यवहारामध्ये त्यांचा मुद्दाम उपयोग करूं लागल्यास- 
ते बोजड व अपरिचित वाटतील यांत संशय नाही. मराठी भाषेची प्रदत्ति 
क्रियापदे किंवा आस्यातरूपें वाढविण्याकडे नसून प्रातिपदिकांचा साठा बृद्धिंगत' 
करण्याकडे विशेष आहे; व या प्रत्रत्तीस अनुसरून मराठीने आजपर्यंत जो शन्द- 
संभार परभाषांतून घेतला आहे तो प्रातिपदिकांच्या स्वरूपातच घेतला भाहे. तेव्हां 
खद्रारला, उत्तरला, प्रश्नला, चमत्कारळा, चिकित्सला, भविष्यला असल्या चित्र- 
विचित्र क्रियापदांची भरती करूं पाहाणाऱ्यांचा प्रयत्न मराठी भाषेच्या आमि... 
वृद्धास कारण हात अ'हे असेंच केवळ “हणवत नाही. 


२३. संस्कृतांतील क्रियापदे मराठींत आणण्याचा वर सांगितला प्रय त्नः 
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झडहणजे मराठी भाषेला संस्कृतमिश्ित करून सोडण्याच्या पंतांच्या घोरणांतलाक 
रक माग हाय. तसलाच आणखी एक प्रयत्न म्हणजे संस्कृताच्या धतीवर मराठीत 
बर्तमानकालवाचक धातुसाधितें बनविण्याचा होय. मराठीत ' तो करता झाला,” 
“स्थाने त्याला बसते केले' अशा तऱ्हेच्या वाक्यांत संयुक्त क्रियापदांच्या अंगभूत 
म्हपयून वर्तमानकालबाचक घातुसाधितांचा प्रयोग होतो. स्वतंत्र रातीने त्यांचा 
प्रयोग फारच क्कचित्‌ होतो. उदा ०-करता सवरता पुरुष, रांगते रूळ, उडता पक्षी, 
घांवती गाडी, इ०. परंतु पंत अशा घातुसाघितांचा प्रयोग संस्कृत पद्धतीग्रैमारणे 
सररास पाहिजे त्या विभ'्तीनें युक्त असा करतात. उदा*-' संगें हर्ष देऊाने सर्नो- 
त्कृष्टत्वाप्रति नेतीच्या ' मं. भा. ९. १९९. ' सवारत्कृष्टत्वं नयत्याः ' याः 

संस्कृत प्रयोगाचे हे ततोतंत भाषांतर आहे. त्याचश्रसाणे, ' प्रेमे सर्मापेळें मग 
जग पाळितया तया दयानिधिते ? मं. भा. ए. १.५०. ' तूं साधु परिसतह 
राया ' मं. भा. २. १«. हेदवी प्रयोग होत. 

(३) प्रयोग बघ वाक्यरचना. 

२४. आख्यातें ब धातुसाधितें यांच्याविषयांचा विचार पुरे करून व्याक- 
शणाचें तिसर अंग जी वाक्यरचना तिजविषर्था आतां विचार क. 
बाक्यरचनेविष्यी व क्रियापर्दांच्या प्रयोगाविषर्था विचार करू लागलें. 
म्हणजे पंतांच्या संस्कृतीकरणाच्या धोरणाचा आणखी एकदा 
प्रत्यय थेतो. कित्येक्र वेळो पंतांचे प्रयोग सराठीच्या दृष्टीनें अगर्दी कृत्रिम: 
होतात. उदा ० -- सह्य होति हे हठ कवणे.” ' केन सह्या भवन्ति ? या संस्कृत- 
वाक्याचे * कवणे सह्य होति ! हें तंतोतंत भाषांतर आहे. खरें मराठी म्हणजे' 
* कवणास सह्य होति ? अस्ते पाहिजे. ' याची शोभा. पांडवांच्या बंधूंनी निर- 
खित अक्षतां, तो आला घातराष्ट्र ! कु वि. ७५. १८. ही वाबयरचना सर्वस्वीः 
संल्कृताच्या घर्तीवर गेळी असं म्हणतां येत नसले तरी मराठीच्या दृष्टीने ता अगर्दी 
चमत्कारिक व अशुद्ध आहे. भगोदर “निरखित असतां' याचा कता जो * बघू 
स्याची तृतीया विभक्ति थेथे नको आहे; प्रथमाच पाईजे. 'तों' हा शब्द तर गे 
अगदींच अनर्थक आहे. * असतां ? या धातुसाजितापुढे 'तो? या ' उभयान्बयी: 
खअव्यपाची कांही जरूर नव्हती. “ निरखिली ” असे पूर्णे क्रियापद असते तर 

* * लो” याची योजना योग्य झाली असती. ' युर्धिष्ठिरें वविता करिता भ्जुन 
आळा ) म. भा. १. ७५. हा प्रयोगही चूक आहे. * युधिरठर चिंता करीता 
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अग्रतां ' अक्ष पाहिजे. कोठें कोठें कमोची सप्रत्यय चतुथीा पाळण्याची माकेवी 
ऱरूढि अवर्ता पैतांनी प्रथमेचीच योजना केलेही आढळते. ' क्षोणी झोभावे 
मै. भा. ८. ४. ' गंगोद्द दग्ध पितर तारिल मे. भा. ९. १२३. या दोन्ही 
स्थळीं भनुक्रपे ' क्षोर्यीहञा शोभवि ', * ब्रितरां तारिल ' असे प्रयोग करणें 
ह भाषेच्या रूडीला अधिक घरून आहे. उलट 'त्य़ांप्रति फळा कमोनुकूपा दिजे' 
येथे चनुर्या नको असून प्रथमाच पाहिजे असतांना चतुर्थीचा प्रयोग केला आहे. 
-./वि. ६१. २०, ' प्रमुसि महि सांडवावी ' मं. भा. ३. ४८. येथे प्रभुषि हदी 
चतुर्थी बरोपर नाही 'प्रभूकडून ' असा भव्परयान्त प्रयोग पाहिजे. 

२५ हे व्पाकरणाच्या दृष्टीने केवळ अशुद्ध प्रयोग झाले असले प्रयोग 
व्पेतझाव्यांत अगदीच विरळ आढळतात. ते केवळ नमूद करून ठेवण्यापकीकडे 
त्यांच्यांत फारसे तात्यप्रे नाहीं. परंतु सध्यां मराठींत भूतकाळी जेथे कमेणि 
'श्रयोग करण्याचा प्रचार नाही अशा ठिकाणीं कमागे प्रयोगच करण्याचा 
जो. पंमांना पद्धतशीर प्रयरत्त केला आहे. तो लज्ञांत ठेवण्याजोगा 
"आहे. सध्पा सकर्मक धातूचा भूतकाळ कर्तव्य असता. कमे 
जर प्रथमपुरुषी ( मी ) अगर द्विवायपरुषी ( तू ) सवेनाम असेळ किंवा 
“लूजीय पुरुषी असन मनुष्परवाचर्ध असेल तर त्या कमीची चतृर्था विभक्ति होते 
“च क्रिग्रापर नेहमी नयंसकलिंगी एकवचनी रडराते. अर्थात त्या वाक्याचा भावे 
-श्रयोग होतो, कमाणे होत नाही. उदाह्रणार्थ--“ रामाने रावणास मारिळे, 
'“ या दाखाने तुला नेलें ' अक्ले प्रग्रोग होतात. भावे प्रयोग नको अतून कनेणीच 
पाहिजे असल तर ' या दासकडून तू नेला गेलास ” अनल सहाय क्रिप्रापद 
घाळून वाक्य करावे लागतें, परंतु अशी रचना केली म्हणजे ढप्राकरणदष्टया त्या 
वाक्याचे स्वरूप बदळून निराळीच स्थिति उत्पन्न होते, ' तूं ' ह्वा कती च 
“गेलास? हे क्रिप्रापद होऊन हा भकर्म$ कतेरि प्रयोग होतो. कमे जर सामान्य- 
-प्रागिवाचक व पदार्थवाचरू असेल तर मात्र ही भानगड न राहतां. कमोणि 
प्रयोग होतो. जसे --' रामानें घोडा नेला, गाय नेली, वासह€ू आणिले, इ०- ही 
"झाली ठ्पराकरणाची सद्य:स्थिति. यांत पंतार्नी सुत्रारणा केली आहे; ती अशीर्की 
अमुक ठिकाणीं भावे, असुर ठिकाणीं कर्माणे हा पाक्तिभरपंच काढून टाकूत्त सर- 
“सकर सर्वांस कसा प्रयोगाचा कायदा लावून दिल! आहे. ' दासाने तळा नेळें * 
न्खसा प्रयोग न करितां सरळ ' नेलासे जेववां या दासानें तू! क. वि. ८५- ५. 


२. पैतभाषेचं व्याकरण. २२७९ 


वआद्षा प्रयोग पेत करतात. हा प्रयोग म्हणजे ' दासेन त्य नीत:,' याचें शद 
रूपांतर होम. अथोत्‌ संस्कृतीकरणाच्या धोरणाच्या बज.बणीचें हें. आणखो 
' एक कलम होय. .जेयें प्रसंग पडेल तेथे बहुधा पंतांना असेच प्रयोग केले अस- 
ल्याने याचा उदाहरणें पुष्कळच देतां थेतील. कांही थोडी येथें दाखल करूं.--- 
"* जिणे वर्ती पळविलास ! %. वि. ३०. ९८, * मी गोपांही पर्थी भम केला ” 
मं. भा. १. ८०. येथं * केलो ' पाहिजे. ' लुज म्प्रां मी दिघला,' मे. भा. 
२. ४३. म्यां तू॑भोहितह्र्य केळासि ! मे. भा. ८. १०२. * पाथ म्हणे, 
लू सुनिता चिती धरिलास ! उद्योग. १. * वरिलाखी मत्सखीनें ' आदि. १०- 
“हारविलीस त बम' समा, ४. शेवटली तीन उदाहरणें निरबेघमाळेंतून घेतळी आहेत. 
२६. संकरसघास- या अश्भाचा परासरा घेतला म्हणजे आमचे व्यार्रण- 
विषप्रक विवेचन संपे. एक अवयव संस्कृत तर दुसरा अवयव देशी अश्या 
तऱ्हेचे घेडयुजरी समास पूर्वीच्या कार्व्यांतून बरेच दिसून थेतात. भाषाशुद्धीच्या 
कामांत निष्काळजी असलेले जे वासन ऐडितादिक कावे त्यांच्या काव्यांत अशा 
-खमासांचा विशेष भरणा दिसून येतो. पंतांच्या काठय़ांतही अस समास कोठे 
कोठिं भाढळतात.-_हरिसी ' काम-सगास कृ. वि ३९-१९. कुंकुम * मा< 
थामींचे ' कृ. वि. ३८. १६. कुठार-गडी ' ( “वरशूचा सोबती ' म्हणजे पर- 
शुराम ) म. भा. ११. ३३० ' शुचिप्रतिमा-झरा,' छु. वि. सज्जन प्रार्थना ३४. 
“* कपट-मांदुष-रीति,' कृ. वि. ३९. १७. 'उद्धत-पसारा ' म॑.भा. २१. १२५. 
"* मुनि-चहाढा, ' ६० इ०. 
अशा तर्‍हेचे समाख कितपत भाषापोषक होतात हा प्रश्न झहे. पंतकारव्यांत 
असे समास केलेले आढळतात ते बहुधा यमड प्रास वगेरेंच्या अपरिहार्य नडी- 
करितांच केळेळे आढळतात. अथोत्‌ असे समास सर्ऱहणीय म्हणून त्यानी योजि- 
छेले नतून अगदी नाइलाजानेंच कित स्थली त्यांस त्यांना अवकाश दिळा 
आहे. आणि एकंदरींत हीच पंतांची इत्ति या बाबतींत शतध्यांच्या ळेखकांनीही 
'ठेबगें प्रशस्त दह्दोय असं आम्हांस वाटते, म्हगजे, असे समास भाषवेच्या छद्धींला व 
भारदत्तपणाला अपायकारक होत ही गे, सतत मनांत ठेवून त्यांना टाळण्याचा 
शक्य तितका प्रयत्न करावा, परंतु जेथे त्यांवाचून विचारप्रददोनाचे काम 
अडत-च असेल तेथें मात्र अपारेहाये म्हणून त्यांचा स्वीकार केल्याखेरीज राहूं 
-व्यये. असा मध्यम मारी स्वीकारल्याने भाषेच्या खोघवाचा भंग न होत, 
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इिचारप्रदर्शनाचे काम अस्ललितप्ने करतां येईल; व अत्यंत उपयोगी असच्क 
शब्द भाषेंत भेळन भाषेची अभिदृद्धीही होईल. रूघ्पां वतमानपत्रांचा प्रसार 
झाल्यामुळे लेकल्षनांतला निष्काळजीपणा फार वाढळा माहे. पालेनेंटसभा, कायदे- 
कोन्सिळ, शेतकीकमिजन, सुधारणाकमिटी असळे सहज टाळतां येण्याजोगे विचत्रि 
शब्द वज्ये करण्याची बुद्धि भारदस्त ळेखकांसही होऊं नये ही शोच्नीय गोट॒ होय. 
२७. व्याकरणाच्या दृष्टीनें पंतकावप्रांच्या भाषेचे अगदी थोडक्या अवकाशात 
बेवढें करतां आलें तेवढें निरीक्षण येथवर केलें, आतांपर्यंत मराठो व्याकरणांतील 
ज्या ज्या प्रश्नांचे विवेचन केळे ते सवे प्रश्न अतिशय किचकट व अढचणीचे 
आहेत. सुक्ष्म विचारांत शिरल्यास प्रत्येक विषयाला रोकडा फाटे फुटलेले दितुं _ 
लागतात व॒व्याकरणनियमांच्या अस्थिरतेझुळें प्रयोगांत स्वरपणा किंबहुना 
बेडाळीही कोठे कोठे द्टोत्प्सीस येते. खरोखर म्हटले तर, भाड्यातप्रत्यय, 
विमहकक्तिप्रत्यय, शब्द्यागी अव्यये, नामधालु, क्रियापदांचे प्रयोग, अंभरे मह- 
तत्वाच्या विषयांपेर्डी एकेक निराळा घेऊन आजपर्यंत प्रत्रिद्ध झाळेल्या वाड्ययांतून . 
त्याचा अभ्यास करून त्या विषयाचे सांगोपांग बिवेचन स्वतंत्र प्रबघाच्या 
रूपानें कळे पाहिजे. असें विवेचन करणारे अधिकारी भाषाशास्त्रज्ञ निमीण 
व्हावे याखेरीज असलें तात्पुरते विवेचन करणाऱ्यांचा दुसरा काय हेतु असणार १ 
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पेतकवितेतील दोषांचे विवेचन; 
पंतांच्या व्णेनक्लषेलचि आणखी कांही विशेष. 


वळताच. ज्यात, 





शे खुण इव न विशति दोषो रसभाविते सतां मनासे । 
रसमापि तु न प्रतीच्छाते बहुदाषः संनेपातीव ॥ आयोससरारो४१- 


वंशी कीट तसा, नच रसविकसितसन्मनी शिरे दोष । 
परि सघुररसहि नेदी दोघपारा, ज्वग्युता जसा, तोष ॥ 

१. पंतकाव्याच्या भाषासरणीचे व रवनाशेलाचे आता. आपणास निरीक्षण 
करावयाचें आहि. या निरीक्षणाचा कम पुढीलप्रमाणें राहील:--9थम दोषांनेरी- 
वण, पुढें गुणपरीक्षण व कांद्दी महत्त्वाच्या विशेषांचं अवळोकन. दोषां- 
चाचं परामर्श अगोद्र घेण्याचें कारण, त्यांच्याविषयी पंतकाव्यदूषकांनीं विशेषच - 
गवगवा करून ठेचळा आहे हें होय. या दूषकाोनी कांही कारण नसतां जीभ उच- 
छन टाळ्याळा लावून स्वाभिमान्शन्यतेचे प्रलाप काढल्यामुळे सत्यदशेनाचे 
कार्मी अनास्था हाऊन खरोखर फार मोठें नुकसान झाळें आहे. कारण, क्रियेस 
प्रतिक्रिया या न्यायाने, दूषक एका टोकाला गेळे तर पंतकाव्याचे अभिमानी: 
अगदीं दुसऱ्या टोकाला गेले. त्यांना सववत्र एकजात युणच दिसू ळागळे. दोषांचे 
विवेचन स्पष्टपणें ब निभाडपणे करण्यास त्यांची लेखणी वाहींना ! एका दृष्टीनं 
त्यांचे करणें बरोबरही हाते. कारण पंत हे कबीच नव्हेत येथपासून जी दूषकांच्या 
प्रळापांस दझुरवात झाली होती तिचे यथास्थित निरसन करून वाझ्ययाच्या राज्यां- 
तळें पंतांच्या इकारचें उच्च स्थःन त्यांना निरामय रीताने प्रास बरून दयावयांच 
होते. परंतु “* अळीमिदी गुपचिळी ' चा ह्या प्रकार, पंतांना वाढ्ययांतील त्यांचे . 
योग्य स्थान प्रास झाल्यावर यापृढेही चाळू ठेवणें इट आहे असं मात्र मुळींच 
म्हणतां थेत नाहीं. रुघ्यां चाळलेल्या केवळ स्ततिपठणाच्या कार्यक्रमामुळे फाय- 
द्ापेक्षा तोटाच जास्त होत आहे. हुसांनी आपला निबंध लिहिला, पांगारब्रांनी- 
खेवढें ६० ० पष्ठांचे चरित्र लिहेळें, काव्यखंप्रह्माच्या आव्रत्तीळा व पराडकराच्याः, 
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आड तीला मोठमोठया विद्वानांना उपोद्धात लिहिळे तरी पंतक्राव्पांतीळ उगीवां- 
विषर्यी जो तो आपल! मूग गिळून स्वस्थ बयल! आहे! असल्या तारतम्यरहित 
स्तुतीमुळे भाणि दोषांबद्दळच्या मरूभावामुळेंच पंतांचे फार नुकसान झाले आह. 
येवढ्या मोठमोठ्या विद्वानांचे केवळ स्तुतीने भरलळे लेख विश्वस्तभावानें वाचून 
एझाद्यानं पेतकाव्य़ाच्या अवलोकनासख सरवात केला व सुरवात केल्यानंतर त्याला 
त्या काव्यांत कित्येक दोष भाढळून आल म्हणजे एकदम सवेच पारडे उलटून 
जातें. या वित्रेचकांनी दोष प्रकट न करितां साग ठेवले व गुणांचे आतिशयोक्ि- 
पूणे वणन केलें आहे असें त्यास वाटावयास लागून त्यांच्यावरचा त्याचा 
विश्वास उद्डन जातो व एकदां मन फिरले म्हणजे लजकाप्रमा्णे उलट टोकाला 
जाऊन पंतांचे काव्यही त्यास दोषपू्णे असेंच वाटावयास ळागतें. तेव्हां प्रथम- 
पासूनच समतोल दृष्टि ठेवून गुगांप्रमा्णेंच दोषांचेंद्दी स्यटपर्णे विवरण करणें हेंच 
रास्त ब परिगामाच्या द्टीनें आधेक फायद्याचे होय. आमच्परा कवींचा गुणसख्ु- 
कय मोठा आहे अशी जर आमची खाती आहे तर ययाथदशेनास आम्ही काँ 
भ्यावें १ त्यांचे गुग केव्हांही दोपांपेक्षां प्रभावी ठरतीलच;मग दोषांची बाजू लप- 
वून खोटा आभास उत्पन्न करण्यांत फायदा कोणता १ 

असो. मम्मटादिक साहित्यशास्त्रकारांनी काव्याचे जे दोष म्हणून सांगितले 
आहेत त्याच्य़ा अनुरोधाने आम्हाला येथे दोषविवेचन करावयाचे नाहीं. अनेर 
कारणांस्तव तर्षे करणे इष्ट होणार नाहीं. सामान्य सहरय वाचकाला काव्य या 
दृष्टीनें पंतांचे ग्रंथ वाचीत असतांना कोणकोगचे दोष आढळून येतात व ते 
काव्याच्या रसास्वादाला कसा अडथळा करतात हेंच पुढील विवेचनांत सुखू्पत्वे- 
करून दाखवावय़ाचें आहि. 

२. पंतकाव्यांमध्ये दोष नाहॉत असं नाही; ते भाहेतच. परतु त्यांच्या संबंधानें 
ही एर गोष्ट लक्षांत ठवण्याजोगी आहे की, ते दोष पंतांच्या असमथतेमुळें 
उत्पन्न झालेळे नाहींत. इतर कवांच्या काव्यांत दोष राहतात याचे कारण प्रयत्न 
करूनही सवेस्वी निदांष असे काव्य त्यांना रचता येत नाहीं हें होय. परंतु जे 
अगदी ढोबळ भसे दोष पंतांच्य़ा काव्यांत आढळतात त पंतांना टाळता. आले 
- नाहींत म्हणून त्यांच्या काव्यांत राहिळे आहेत अरे मळींच नाहीं. त्या दोषांची 
छडाही ज्यांत सांपडणार नाहो असे निष्कळं ६ काव्म त्यांनी पुष्कळच केलें आहें. 
“अयोत्‌ त्या दोषांपासून अलिसत असं काव्य त्यांना करतांच येत नव्हतें अबे कोणी 


पंतकवितेतील दोषांचे विवेचन; क्लिष्टता. य्ट्ड 


म्हण शकणार नाहीं. मग हे दोष उत्पन्न झाले आहेत कशाने ६१ दोष टाळ- 
ण्याची शक्ति असतांना सुदाम हाऊन कोण त्यांचा लेप लावून घेहेल १ षाटेतळे 
खाचखळगे टाळणें शक्‍य असतां स्वतः होऊन कोण त्यांत उडी घेहेळ ६ परंत पंत 
हे युद्दाम आंधळे बनूनच असे खड्यांत पडले आहेत असें म्हणणें भाग पडतें. 
कार्डही गोष्टींचा त्यांना इतका अपरारोमेत नाद ळागला होता की, त्यामुळें ते भगर्दी 
आंघळे बनल आहेत. या, पंतांना नाद लावणाऱ्या गोष्टी म्हणजे यमकादि 
शन्दचमत्कार व भाषेचे संस्छतीकरण या दोन होत. त्यांच्या काव्यांत 
दिसून येणारे सवे दोष यमकांचा इव्यास व संस्कृतीकरणाची होस या दोहों- 
मुळेंच सवेस्वी उत्पन्न झाले आहेत असें पुढील विवेचनांत आपल्याला दिसून 
येईळ. एकादा छादिष्ट पुरुष आपल्या छदाच्या पायी आपणावर अनेक संकरटें 
ओढवून घेतो वशी पंतांची स्थिति झाली आहे. इतर मराठी कवींना पंतांच्या 
या दोन नादांनीं पछाडले नसल्यामुळ पेतकवितेत दिसून येणाऱ्या दोषांपासून 
त्यांची कविता बहुतांशी अलित्त आहे अस दिसून येते. असो. आतां दोषांच्या 
परिगणनास आरंभ करूं. 
[१] 


( १ ) क्लिष्टता ब दुबधता 


३. पंतकाव्याच्या क्लिष्टतेविषयीं निंदकांनी आजपर्यंत फारच गवगवा केला 
आहे. पंतकवितेवर वाकूप्रहार करण्याचे इं एक मोठे सुलभ व कधीं न लले 
पडणारे हत्यार होय, अश्र पंतदुषकांना आजपर्यंत वाटत आळिं आहे. पंत 
दूषकांच्या या गवगव्यामध्ये जरी कांद्दी अथ नसला तरी क्लिष्टतेचा आरोप 
अजीबात झुगारून देण्याइतकी पंतकविता सवत्र सुलभ नाहीं हें कोणासही कवूल 
केळें पाहिजे, पंतांची कविता साघारणतः क्लिष्ट नसून खुगम व प्रसादपूणे असते, 
प्रसत्नता हेंच तिचें सहज स्वरूप होय; करिष्टता हें नव्हे. कांही विशिष्ट प्रसर्गी 
मात्र पंतांची कविता क्लिष्ट होते ब ते विशिष्ट प्रसंग म्हणजे पंत जेव्हां दीघेयम- 
काँच्या किंवा चित्रकाव्यरचनेच्या नादी लागतात तेव्हांचे होत. ह करिष्टता 
पेतकाव्यांमध्ये बहुधा पुढीळ तीन कारणांनी उत्पन्न होते.---१, मराठी वाचकांस 
अत्यंत अपरितित अश्या संस्कृत शब्दांची योजना; २. दार्घससास; ३. दुरा- 
न्वय, घोटाळ्याची वावयरचना ६इ०- कित्येक कर्वीचा प्रतिपाय भअर्थे व कल्पनाक 
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ऱदुबीघ, युंतायुंतीच्य़ा असल्यामुळे त्यांच्या काव्यास क्लिष्टता येते, अशा अथेगत 
क्लिष्टतेचें उदाहरण संस्हृतांतील भारवि कवीच्या काव्याचे होय. ही अर्थेगत 
क्लिष्टता पंतांच्या काव्यांत भाढळत नाही. त्यांच्या काठ्प़ांतील कल्पना कर्घीही 
गूड, दुर्बांथ किंवा मामासमय नसतात. अस्रो. उपर्युक्त क्रिष्टतेच्या तान्ही 
भ्रकारांचें क्रमानें सोदाहरण विवेचन करूं. 

४. (१) अवघड ब अपरिचित संस्कृत शाब्द- अशा शब्दांची योजन! 
बहुधा सबेत्र यमकांसुळेंच करण्याची पंतांवर पाळी आली आहे. जेथें जेथे इव्या- 
साने लांब यमक साधण्याचा पंतांनी प्रयत्न केला आहि तेथें तेथे अवघड 

शब्दांची अधिक प्रमाणांत योजना करणें पंतांना भाग पडले अहि. कृष्णविजत्र 
पूवधीत आर्येच्या 'चाऱ्ही चरप्यांत लांब लाब यमक साधण्याचे बंघन त्यानी लावून 
चेतळें अहि. भथोत. तेथें अपरिचित संस्कृत शब्दांचे प्रमाण सर्वात जास्त झालें आहे- 


ते पूतनिका स्वघिती । राष्ट्रांत फिरे, छळें सुठांला वघिती । क. वि.६.२ 
येथील स्वघिती (कुठार) हा शब्द केवळ यमदाकरितां घातला आहे. त्याचा अथ 
सामान्य मराठी वाचशांगेकी कितीजणांना चटकन्‌ समजेल याचा संशय दाटतो. 


करि बहु परिदेवन, ' हा ! १ । ६दणत रढे, स्तन्यतूत्त परि देव न ह्वा । 
वर्गे अभ्र, सुरडतां । प्रकृतिकडे, भासलीहि अस्रमु रडतां ॥कू.वि. ६-१२- 


हेंही पूतनेचेंच वणन आहे. स्पर्टांकरणाथे कांही. टोपा न देता. ही आयी. ळाव- 
ण्यास दिळी लर चांगल्या बहुश्र1 वाचक्रांतही कितीजणांना ही बिनचूक लावता 
येईल १ “ परिदेवन ? ( रडणे ) हा मराठी वाचकांस अपरिचित बाटणारा शब्द 
पहिन्याच चरणांत यमक साधण्याकरिवां घातळा आहे. परंतु * अन्रसु ” वा'च्या 
मानानें तो अगदींच खोपा ठरेल. अभ्नमु शब्दाचा अये फारच थोड्यांस एकदम 
सांगतां येईळ. पंतांना सवतःल! सुद्धां त्या झन्दावर टीप द्यावी असं वाटळे- 
अगोदर असल शढद वापरून मग क'ठिन्यास्तव त्यांच्यावर टीप देत बसणें 
हा विरुत श्राद्ध घेऊन सव्यापसवव्य करण्याचा प्रकार थोब्यांसच पसंत पढेळ ! 
*[ कृष्णाने शरीरांतील रस शोबून घेतल्यामुळे ] वर्ज ( कांतीनें ) अत्र ( अन्ना- 
- सारखी पाढरीफडक अशी ) [ती पूतना ] प्रकुतिक्डे (आपल्या 
सूळ राक्षसी दृत्तीरुडे ) सुरडता. ( वळडी असतां ) [ थुश्न वमीनें व प्रचंडतेने 
अश्रसु (रेरावतपत्नीच अशी) रडता भासळी ' असा सरपंच आर्येचा अथे पराट- 


पंतकविततीळ दोषांचे हववेचन; र्ट 


करी आहताच्या संपादकांना टीपेत द्यावा लागळा आहे ! “अभ्र' याचा * अग्रा- 
खारखी पांढरी फटफटीत ' असा ळाव्हणिक अर्थ करावा लागतो, त्याचप्रसाचें 
“ सुडतां प्रकतिकडे ' याचाही अथे लक्ष गेनें जुळवून घ्यावा ळागतो. अते क्रिर- 
सेस कारणीभूत होणारे अनेक दोष या आर्यत झाले अहित. “ स्वघिंति ' किंबा 
“ अभ्रमु * या षाब्दांप्रमाणेंच, वाल ( केस ) १. ३९; कणन ( हनन, षघ 
१. ३९; शय ( हात ) २९. ९५, ८. १०, ५. १६, २२. १४, इ०३ कीनाफ 
(यम ) २. २५; लकुच ( कहूलिम ) ८. ३८; प्रह ( नख ) १२. ९७; झध्न 
र सूये ) १६. ५; शरारु ( घातुक-पंतांची टोप ) १८. १५, ४४. १६; वन 
५ पाणी ) २२. २; लपन (सुख ) २२. १६, ४१.१८; अंघ (अन्न) १३ ७; 
अथनार्‍या (भूक) २९३. १२३ सिक्थ (मोदन ) ९१. २९; वपाने 
९ मस्तीने ) २३. ४३; अहाय ( पवेत ) ९४, ७; फरका (गारा ) २५. ११; 
राख्रित ( मेघगजना ) २५, १३; शात ( सुख ) २८. ६; शद ( अलद, शर-- 
थाणी ) २९. १; अलिक ( कपाळ ) २९९. २; संव्यान ( उत्तरीय ) ३५. १४३ 
श्रीळ ( शोभादायक ) ३३. १८; रृष्टि ( एकदां व्याळेली गाय ) ३४. ९१३ 
इरिता ( दिशा ) ३४. २१; अमत्र (पात्र) ३४. २५; अवकेशी ( निष्फल 
वक्ष ) ३६. २१; कशा ( चावूक ) ३७. २; चेचरीक ( भ्रमर ) ३८. ३३३. 
अुवन ( पाणी ) ३१. ६२; पार्टार ( चंदन ) ४१. २, ४२. २९, ४८. १: 
महामात्र, आधोरण ( महात ) ४३- ३, ४; वलक्ष ( शुभ्र ) ४९. ५; लंबा 
( कडू भोपळ्याची वेढ-पंत ) ४७. ५५; रोळंब ( भ्रमर ) ४७, ५५; रंक 
( मृग) ४७ ८१३ पाथ ( पाणी ) ४७. १२४३ असे अनेक अवघड झन्द 
कृष्णविजय पूवोर्धांत आढळून येतात. कृष्णविजय पूर्वाकाखेरांज इतरत्रदी असळे 
शब्द ठिकठिकाणी आढळतात. उदाहरणाथ - कृ. वि. उत्तराच--श्‍्वेड 
( विष ) ८३. १९; दाह ( कोळी ) ५५. ७; सखोनिक ( हिंसक, कसाई ) 
५७. ९३ महोतू ( माठें मांजर ) ६१. १२; ग्लह ( फांसा ) ६१ १२; हयक्ष 
( सिंह ) ६३. ९; कांदा ( बानर ) ६७. १८; मलजु (मंत्र ) ६८. १५; फेर 
२ कोल्हा ) ७४. २०; लोलिह ( सप्रे ) ७४. २२; सुपबं ( देव. * सुपवोणः 
सुमनस: ” ) ७५. १; उदन्या (तहान) ८३. १७४३; वल्या (ळगराम) ८६. २५५ 
शापा (वीज ) ५०. १४९; दसुना ( अभ्नि ) <५. ९: मिदुर (कण) 
-म. मा. १०. ६४८. एकंदरीने पाहता. शब्दचमत्कार्रांचा नाद अ्यांत विशेद् 
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दिसून येतो अशा महाभारत, कृष्णविजय इ० काव्यांत अश्षा कठीण 
खेस्कृत शब्दांचा प्रयोग विशेष आढळतो. असे बहुतेक कब्द यमक 
प्रास जुळविण्याकरितांच पंतांना आणावे लागले आहेत हं ती ती स्थळे पाहि-- 
ल्याख दिसून येईळ. ज्यांनी अमरकोश म्हटला आहे व संस्कृत काव्यनाटकांच. 
चांगळें परिशीलन केलें आहे अद्या व्युत्पक्न वाचकांस यांतील बरेचखे शब्द 
कअर्पर्रेचत वाटणार नाहींत डॅं खरे. तथापि सासान्य मराठी बाचकांकडून इतक्या 

व्युत्यतिज्ञानाची अपेव्हा करणें अप्रयोजकपणाचें होईल. अशा शब्दांनी भाषेस. 
काठिन्य येतें. शिवाय त्यांनी भाषेची स्वभावसुदरता व तिचा मराठीपणा नष्ट होऊन 
तिला बोजढपणा येतो व त्यामुळें काव्यखोंदर्याची हानि होते ही गोष्ट निराळीच. 


५. (२) दोधे समास--पंतांच्या काव्यांत दीचे समास वारंवार येतात 
ब॒ ते भाषेच्या दु्शधतेस कारणीभूत होतात या दोन्ही गोष्टींची सिद्धता करण्याची 
मुळींच जरूर नाहीं. .अश्ा दीर्ष समासांतील अर्थही मोठा सुंदर असतो असें 
नाहीं. कल्पनाचमत्छृतीच्या ब रसपरिपोषाच्या दृष्टीने असे समास बहुधा निर- 
थक> किंबहुना अनथकच असतात. दीघे समासरचना ही बहुधा पंतांच्या संस्कृती- 
करणाच्या हव्पासाचें फळ होय. कचित यमकानुप्रासांसाठीही अशी बोजड 
समासाची रचना पंत करतात. 

गात-जित- बाल- करेणु-|- श्रीश-पदांभोज-भक्त-पालक-रेणु । 

हे धन्य; र्‍वार्थे भवानी-!-पति लक्ष्मी वाहती शिरोबुभवानी ॥ 

कू. वि, ३०. ३३. 

यांतील पहिळें अघे हा सव एक समास आहे. त्याचा अर्थ थोडक्यांत * कृष्णाचे: 
ऱवरणरज ” असर भाहे. समारांतील बाकीच्या पदांचा आक्य कथानकाच्या 
दष्टीनें व्पर्थ ष अपृष्ट भाहे. 

भोपजनवधू लीला-।-नर-तनु-हरि-रथ-ससुत्य-नव-धू्लाला । 

चीति; मन रमे; घाली । त्या चातकतति सुखांत ते भेघाली ॥ 

कु. थि. ३५, ५८. 

हा समास काहीसा यमकाकरितां व काहीसा प्रासाकारितां घातळेला दिसत आहे. 
बांतील “ लल्िनरतनु ” हें पद अपर आहे, त्याचे येथे कांहीच प्रयोजन नाही. 

परंतु समासदेष्ये हें पृष्कळ वेळ अदोषरूप किंवा गुणखूप देखील होत असते. . 
आय, विकट खमासायुळ काव्यांत भोजोगुण निव्यश्न होतो. * भोज: समास- 


पंतकार्वतेतील दोषांचे विबेखन; क्लिष्टता. २रेट्ऊ 


सभूयस्त्वम्‌ ? अहीच ओजोयुणाची दण्डीनें व्यास्या वेळी आहे. अदा समास- 
घटित विकट रचनेमुळे निष्पन्न होगारा ओजोगण हा दीर, रोदर, भयानक यो 
बखांना फार पोघक होतो. तेव्हां बीर, रोद्र, भयानक या रसांचा उत्कषे कतवव्य 
अस्ता दीर्घ समासरचना उपकारकच होते. 


गदा ही दे, मायाशतनिपृणशत्रप्रमथन- 

पक्रयासिध्युत्साहा उपजवि, करी युक्तिकृथन । 

उठे काम क्रोधेंकरनि कलितादामगद या 

रिपूर्ते माराया, कलह क्वरि, केंची मग दया ॥ कृ.वि.५५.१८,१९,. 


हरे वीररसासच चांगळें उदाहरण असून येथें समास रकोत्कषोस कारणीभूत 
शाळा आहे. परंतु याहीपेक्षा सुंदर उदाहरण पुढील आयेंचें आह. 

भट-मुकुट-रत्न-केटभरिपु-पडुरार-पटल-पट रणी फांके । 

कां केवळ कटकचि १६ साख, घटजठरी दोपस रवी झांकं ॥ 

कू वि. ८३. १४४, 

कृष्णाच्या युद्धपाटवाचें हे वन आहे. “ वीराशेरोमाणे कृष्णाचा कुहल बाण- 
समुदाय हेंच कोणा वसर, भसा र्मासाचा थं आहे. बार्सर॒दायरूपी वर र्क 
सन्यावर पसरलें व त्यास आच्छादितें झालें, हें रूपक तर सुंदर आहेच; परतु 
घड्यांत ठेवळल्या दिव्याप्रमाणें सूयहदी झांकून गेला ही उपमा तर बहारीचीच 
आहे. देथें दीघ समासामुळें व ' ८ ? च्या कठोर अनुप्राप्षामुळे चाररसाचा उत्कफ 
होऊन तो फारच खुळला आह. 


४.(३ ) दूरान्वय, घोटाळ्याची वाषयरचना, सोद्ग्वता ६०८. 
डे वाक्यदोषह्दी पेतांच्या काव्यांत पुष्कळ अंशीं यमकानुप्रासांच्या इव्यासामुळेंच, 
आळे आहेत. एकाद्या कीच भाषवर कितीही जरी प्रभुत्व भसले तरी पदोपदी 
नर तो वर्णेनेयमांनी आपल्यास बांधून घेऊं लागळा तर इकडचा पदें तिकढे- 
कवणे, आवरय़कू पदांचा अध्याहार करगे, अनवइयक पदें घुल्षहून देणें मेरे 
अनेक लटपटी त्यास कराव्या लागतात व त्यांमुळे बिचाऱ्या अथोचे शोचनीय हाळ 
डोतात. ज्यांमध्ये शब्दचमत्कारांवर विशेष भर आहे अशा महाभारत, कृष्ण- 
विजयपूर्वार्थ या काव्यांमध्ये क्रि व किचकट भा्यो पुष्कळच आढळतात. 
'त्यायेकी नमुन्यासाठी चार पांच आयो खालीं दिल्या भाहेत. त्यांचा अर्थ 

१९ 
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पूणे समाधानकारक राताने ळावतां आल्यास पाहिजे आहे. वाचकांनी त्याखर्ठी 
अयर्न कराना. 
होय, सकृप योज जर्नी 1 या तव नाभ्यसृतसद्हदययोजजनि । 
मी जरि, तरि यवसाचें | या वनिच्या भाग्य हें सदवयव खाचे ५ 
कृ. वि. १४. ५. 


बी ब्रह्मदेवाने केलेल्या कृष्गाच्या स्तुतींतळी आया आहे. 

हे पीयूषघन; तगे । ताप न; होती विनष्टविपदघ नत गे । 

स्तरदिनि कसा गरळ वद्धे । तीचें पद गरमति अग्दृतखागर्‌ ळवसे ॥ 

कू. व. ३१०, ३५. 

कुष्णानें एकाच गारपावर विशष प्रेम दाखविले व तिच्यासह तो गुप्त झाच्ध 
सेव्हां इतर गोपींना! वेषम्प्र बादून त्यांनी काढलेल्या उद्गारांतील हो आयो माहे. 
शेऱत्रकृष्णपदरजःकण, 

राखी हरिच्या तुर्ये । खीरत्ने ज्यांत कोटिभरि चातूर्य । 

हा महिमा जीवाचा । तदाकरससिंधुमम़न माजी वाचा ॥ कु. वि. ४७. ४. 
डाऱडद्धवहि-पंत. उद्धवाची गोप'नी एकांतात भेट घेवली त्या खरमर्याची 
सायी भाहे. हिवा स्वगत असा कांहीच अथ लागत नही. 

पाहे प्रणता तोका, नव्यासम हाक विप्र सादास । 
विप्राच्या दे, न करी न व्यास महाकावि प्रसादास । 
स्वगोरोहण २९. ४१. 

अद्दाभारताच्या अंती भापल्या आसेष्टांचे व व्यासाश्कांचे स्मरण करून पंतांनी 
ज्या आयी लिदिल्या अहेत त्यांतील ही एक अहि. हिचा अर्थ काव्परसंप्रहकार 
कक देतात, पांगारकर त्याहून भिन्न देतात तर पराडकर तिसराच देतात !' कोणी 
ख्ह॒गतात, ही व्य़ासांस उद्देशन आहे तर कोणी म्हणतात, विठोबादादांस उद्देदन 
साहे ! इतरांगाही आय आपल्या अशलेप्रमागे यांत भाणखी शकला ळडवाव्या. हा 
खये ब्रह्मयोटाळा अशूरा अक्षरी यमक जुळाबिण्यासाठी पंतांनी माजविळेळा आहे. 

हरि जन आअरिजे न परिजन करि जनाने ! प्रज्ञिजनसमे ! काय १ । 

हा दास यास हास श्रास नसो; शिव्थासि मिदिना माय ॥ स्वगीराहण२.४८.. 


डॉड्टी महाभारताच्या उपसंहारांताळब आर्या असून हिच्या अभोविषरनीदी 
आसेच मतभेद आहेत. पूर्वो्धांचा पदच्छर कसा करावयाचा याच्या किह- 


येतकावेतेतील दोषांचे विवेचन; छांत्रेमता- कटर 


ऱथीही एकमत नाही. वेषें प्रासांच्या नादी ळागून पंतांनी प्रसादाचे गूळलोबर 
-केळें आहे ! 
(२ ) कृत्रिमता, बोजडपणा व बेडोलपणा, 

७. हा दोष पंतांच्या काव्यांत कित्येक ठिकार्गी दिसून गेतो. हा मरूपत्वेकरून 
आपुढीळ दोन तीन गोष्टींमुळे पंतांच्या भाषेंत उत्पन्न झाला आहे.--१. संल्छत 
शन्दांची प्रचुरता किंबहुना अतिरेक; २. मराठींत सररास उपयोगांत आणण्याख 
-नालायक अक्षा अपरिचित संस्कृत शब्दांचा अगर्दी घसरटीतल्या देशी झड्दांभरमाणे 
-उपयोग १. दोध समास. 

८. (१) संस्कृत शब्दपाऱ्युये.---पंतांची भाषा संस्कतरान्दा्चुर गतते 
महे सुप्रसिद्ध आहे. आणि मराठी भाषा जास्त संस्त्रतत्रचु र होऊं लायळी म्हणजे 
तिचा मराठीपणा नष्ट होऊं लायून एक प्रकारचा कृत्रिम ओोजडपणा तिच्या अर्ग 
येत असतो. संस्कृत शब्दांची अतिशय योजना झाल्यासुळे भाषा खंस्छतमबच 
"झालो आहे असा रा. पावगी याचा “ विळायतच! प्रवास ” ९ विश्षेषतः पूबोर्ध ) 
"हा भ्रंथ प्रासेद्ध आहे. अलीकडचे कवि रा. विद्य,वर वामन मिडे यांची कविता 
-सेस्कूनशब्दप्रचुर असते असे म्हणतात. पंताोर्चाहदी काबेता पुष्कळ ठिकाणी भसादी 
त्यापेक्षां जास्त संस्कृतशब्दप्रचर अस्ते ही गोष्ट ना्वूल करण्यांत भर्थ नाही. 
"पंत स्वतः उत्कृष्ट विद्रान्‌ पुराणिक होते आणि उत्तम विद्वान्‌ पुराशिकारचे असें 
-कवित्व असावे तर्शींच त्यांची कविता उतस्की आहे. मजि संस्कृतांतल्या सवे 
न्गोष्टी मराठींत आणन भरण्याचा मोठा नाद त्यांस भसल्यामुळें जेर्य तेथे खंस्छत 
आबूद योजण्याची त्यांना भारीच होख बाटत अस. 

पंतांची भाषा इतर कबींच्या भाषेपेक्षा, पोरागिक कथानकांबर लिडिणाऱ्या 
-कर्वीच्या भाषेपेक्षांही, जास्त संस्कृतप्रचर असते हो गोड प्रत्यक्ष पुराव्याने सिद्ध 
कश€ून देतां येण्याजोगी आहे. खाळी मुक्तेश्वर व मोरोपंत या दोघांच्या कार्व्यांतील 
-सारख्याच कथानक्रांवरने दोन लहवानले उतारे दिळे आहेत. आांतीळ झक्दस्या. 
-मोजून त्यांमध्यें द्ध सेस्कत म्हणजे तत्सम झळ्शंचे प्रमाण किती गाहे हें काढल 
असतां पंतांची भाषा सुक्ते्वरांच्या भाषेडून जास्त संस्कृतप्रचर आहे हें तात्काळ 
दिसून येतें. शिवाय मक्तेश्वर ष पेत या दोघांच्या रबनासेळीमध्ये कला व केवडा 
फरक आहि हेंही ठळ$पनें नजरेत भरण्यास ही ससडक् अवतरणे चांगळी उपयोर्ग्द 
अडतील. वष्पेविषयावरीळ मु केच्वराची क्षेप कडी दा डायार ली आहे व पंतांची द्ुतभळि 


रळ विभाग ७. 


आर्या कयी घाडदोडीसारखी भासते ?ही अवश्य निरीक्षण बरण्याजोगे आहे. उतारे 
समुद्रमंथनाच्या कथेतीळ आहेत. देवदानव मंद्रपर्वेत घुसळूं लागले व भगवंताने 
कूमोबतार घेतळा त्या प्रसंगींचें वणंन आहे. 
सागरी *िझ्हेपितां अचळ । भेदूने चाटिळा पाताळ । ते वेळे धांदोनि लक्ष्मी- 
ह्ीळ । करुठ झाळा त्ळवरटी ॥ ८१ ॥ उदघि डोलतां मेंदरागेरी । पुढती कंबु- 
नक्रधारी । इस्त ठेवूनि पवेतरिखरा । लोट आगे सांबरेला ॥ ८३ ॥ वेश्लिा 
असतां विषयव्य!ळें । विबदा भोवता जडजीव अच्ळें । त्याते कृपेने वेचु ठपाळ ॥। 
हस्त माथा ठोंवेजे ॥ ८४ ॥...पोट रगडतां व्याळ वदनी । अभिज्वाळा लागली. 
डारारनी । गरळ वामेतां सिधुचे पाणी । बढो लागळे खळखळां ॥ ९२ ॥ स्फालिंग 
ळागतां अळुमाळ । यंत्रमुखी ७ठती ज्वाळ । तेंवि ओढितां सांडी वघ्याळ । विषा- 
नळ भडमडां ॥ ९३ ॥ त्सकांचनरसाचा लोट । तेवी फूत्कारी काळकूट । ब्षेता 
दैत्यांचे सघाट । जळो ळागळे त्यादेळी ॥ ९४ ॥ समष्तेश्वर; आदिपर्व अ० ४. 
वरील खताऱ्यांत एकंदर ९८ झन्द असून त्यापेक्रा ५१ तत्सम (शद्ध संस्कृत). 
आहेत व ४७ त्द्वव, देशा वगर बारवांचे आहेत. म्हणजे यांत शेवडा ५२ अद्ध, 
सेस्कृत व दोकडा ४८ तद्भव, देशी वंगेरे, असें राब्दांचे प्रमाण निघते. आता 
अ्षेतांच्या *' अभग्तमथन ” नाम खंडकान्यांतील त्याच प्रसंगीचें वर्णन:--- 
गरसझगिरिस्र पृष्टी धरि, होय क्षीरधीत कासवसा । 
उपदेशी कीं माझी स्वस्थ सुजन हो ! धरूनि काख वसा ॥ ४० ॥. 
गगनगदुर्घाब्थिमथनकुतुकप्रेक्षक सुरांत राहूनी, । 
कवळी अजित नगाच्या डळमळतां मरतकासि ब'हूंनी ॥ ४३७ 
वासुकिच्या बहुनासामुखनयनांतांने बहु गळे गरळ । 
तदूधूमानलहइतरा'च असुर गर्माते दावद्दत जसे सरळ ॥ ४५॥ 
वासुकिच्या श्वासबिषज्वलन तो देवगणदि होरपळ । 
एका प्रभुला पाहुने विषवाहे, जसाचे विघुसि, चोर पळे ॥ ४६ ॥ 
या उताऱ्यांत एकंदर शब्द ६७ असून त्यांवेदधी ४५ तत्सम संस्कृत क 
२५ तद्भव, देशी १*रे आदत. म्हणजे तत्सम संस्कृत रब्द देशी शब्दांच्या दुप- 
टीने असून त्यांचें शेवढा प्रमाण ६७ इतके निघतें. मुक्तश्वरांत इंच संस्कृत 
शब्दांचे प्रमाण शेकडा “५२ आहे हॅ आपण पाहिळेंच. अशा राताने पंतांची 
स्कृतप्रचुरता पत्यक्ष आंदच्यांनी सिद्ध होऊं दाकते. वरील आयो मुद्दाम जास्त 


पँतकवितेतील दोषांचे विवेचन; कृत्रिमता. २्र्‌र 


संस्कृत एन्दमय म्हणन निवडलेल्या नतूत त्या पेतांच्या मेहमींच्या घाटजीच्याच 
आहेत हे येथे सांगून ठेविळें पाहिजे. अगर्दा समान कथामानाचा प्रसंम काढून 
स्यांतील सारड्प़ा अथाचींच दोन्ही कवीची वर्णने दिली अहित. विसदश अश 
बर्णेनांचा भाग सर्वे गाळूत टाकला आहि. त्यामळेंर्‍या दोघा. कर्षीच्या व्गेन- 
शेळीची भिन्नता उतार्‍्यांबरून पूर्णपणें लक्षांत येणार नाहीं. सुळांतीळ सवे प्रसंग 
चाचून पाहिल्यासच त्याचे ज्ञान होईळ. तथापि अगद सारख्पा अर्थाचे बणन 
-देखीळ दोघां कवीरनी त्यांतल्यात्यांत किती निराळ्या रीतीनें केळे आहे हें बरीक 
'उताऱ्यांत दिपून येईलच आणि दोघांही कवीच्या स्वतंत रचता झोशल्याविषर्या 
कोतुकही अवश्य वाटेल 
नुसते बराळ उतारेच पाहिल तरी मुक्तेचषतच्या भाषेत जो ठवठज्ीतरणा ब 
जे मराठयण आडळतें तें पंतांच्या वा्गीत दिपून येत नाहीं. उलट त्यांची भाषा 
काहाशा कृनिम व बोजड वाटते. यावरून संत्कृत शब्दांची आतिरिक्त योजना 
केल्यानें काय हानि होते तें त्पष्ट नजरेस येईंळ, तरी मक्तेश्रर हा विद्वान ब्राह्म” 
णाच्या कुळांत निपजळेळा संस्कृतत कवि होता. अर्थात्‌ त्याच्या कवितेंत संस्क्र- 
ताचें वळण बरेंच दृ्टीस पडत. आमच्या साध्या, खेडवळ मराठी भाषेर १ 
ळाडंवाळपणाचा व मनगोकळेपणाचा खेळ डोळे भरून कोणास पहाबयाचा अवेळ 
तर त्याळा तुकाराम-नामदेवांच्या अभंगांडडे वळळें पाहिजे. 
आणीक म्यां कोणा यावें काकुळती । कोण कामा येती अंतडाळी ॥ 
तूं वो माझी सदी होस पांडरगे । लवश्रीयेगे वाट पाहें ॥ 
काया बाचा मनें हेचि भास करी । पाउले गोजिरी थितीतते ॥ 
तुका म्हणे माझी पुरवी हे आस । घालो ब्रह्मसस भोजन हे ॥ 
या अभगांतल ३२1३३ शब्द तद्भव व देशी असन केवळ ८२९ शब्द संस्कृत 
आहेत. म्हगजे संस्कृत शब्शंचें प्रमाण केवळ कझषेकडा २० झालें. आणि संतल्कूज 
शब्द आहेत ते तरी कोणते १ तर काया, वाचा, भोजन, अंत, हे अगदी खेढव- 
ळाँच्या भाषेंत देक्ीळ निसळून जाऊन भषेशी समरस झालेले अतेच आहेत 
असल्या साच्या शब्दांनी भाषेला तरी कांही कमीपगा आळा आहि काय १ उज्ट 
ची अधिकच गोड, तुंद्र व गोंडख़ बनली आहि 
९. खंत्कवशडदभाचुपीचा हा जो आम्टी दोब म्हणूत उठ्ेज्ञ केळा अडे तो 
केवळ त्याच्या आतिरिकास अवुलळून होय, हें मुद्दाम येथें सांगितळे पाहिजे. 


म्ट्र्र विभाव ऊ. 


शाणिं असा अतिरेक पंतकाव्यांत सर्वत्र दिसून येत नसून कित्येक ठिकार्थाक 
माय आढळतो हेही अबऱ्य घ्यानांत ठेवलें पाहिजे. देशी भाषांमध्ये संस्कृत झरर 
घेऊं नयेत असे कोणीच म्हमत नाहीं व म्हणणेही फक्य माही. आपल्याला जसे. 
वाहिजेत तसे ब जितक पाहिजेत तितके शब्द संस्कृतांतून घेत्रे हेंच रास्त होय.. 
कारण आपल्या हक्काचे तें अक्षय्य भांडारच आहे. विषषेषत; शास्त्रीय च विवेचन- 
श्र्थान ग्रंथांत अवश्‍य ते पारिभाषिक शब्द संस्कृतांवूनच घेतले पाहिजेत. परंतु 
काव्याच्या संबेधानें दाष्रि थोडीशी निराळी ठेवली पाहिज. भाषेच्या रमगीयतेस 
ब सोदर्यांस बाघरू होईल असरा कोणताही अतिरेक काव्यामध्ये दूषणीयनच ठरेळ. 
सस्कू4 शब्दांविष्यी, मराठात रुळलळे न रुळळेळे, पारिचित अपरिचित, साजणारे 
न साजणारे, असे कांही एक तारतम्य न बाळगता सर्व संस्कृत शब्दांचा अमयोद 
उपयोग करणें हें केव्हांही ष्ट होणार नाहीं. ही भाषा मराठी आहे, सेस्कृत नव्हे. 
ईं केवळ कियापदावरून व॒एकाददुसऱ्या विर्भाकप्रत्ययावरून ओळखण्याची. 
पाळी यावी ही स्थिति कोणीही चांगली म्हणेल असें बाटत नाहीं. म्हणूनच 

सध्येतःकेरवांते विकच कारे जगताप संपूर्थ टाळी 

अज्ञानध्वांत सारं हारे, रसिकचकोरांसि अत्यंत पाळी । 

मामा वस्तु प्रकाशी, कविहृरयपबोराशिसंतोषहेतु 

काव्येदु स्वप्न भेनें खळविराहिजनी होतसे धुमदेत ४ म. रा. उपसंहार ८.. 
खा, किंक्रा बदान्यजनसद्युरो ! प्रशमितामतासन्मदा ! । 

गदा॥रिदरनंदकांबुजबरा ! नमस्ते सदा ॥ कंक. १. 
अशा गीवोणशब्दखचित उद्वारांपेक्षां 

श्रीरामा तू त्वामी अससी माझ्या शिरावरी जामा । 

आम्हांध्ि तुझ्या पार्यांवांचुनि निर्भय नसे दुजा जागा ॥ आयोकेक्रा.१.- 
इं पंताचेच, अंतःकरणाच्या उमाळप्रासरशी निघालेळ, साधे, भअकरात्रिम उद्गार 
जास्त हद्य होत असे कोणास वाटल्यास तें गेर म्हणतां येणार नाही. 

१०. (२) अरूड शब्दांचा अगदीं रूळलेल्या दाज्दांभमाणे प्रयोग. 
मराठीमध्ये संस्कृतातील ज शब्द रूढ झालेळे नाहीत व कांही केलें तरी छरुढ 
होण्याचा संभव नाही असले राकूद सामान्य मराठी राब्दांत्रमार्णे सबवे विनक्तीचे 
अरत्यय लावून वापरण्याची पंतांची प्राति दिसून येते. ही पुष्कळ अंशी खंस्कृती- 
"करणाच्या इव्यासामुळें व कांड अर्र ममकांच्या जकरीमळें उत्पन्न झाली. 


पैतकविसेतील दोषांसे विंदेबन; रुभिमता. . २९३ 


झोत. * ओोकस्‌ ' ( धर ) हा एक भशा तर्‍हेचा शब्द होस. रह ब येह हे याच 
अर्थाचे संस्कृत शन्द भाहेत. ते मराठींत रूढ झाळे असल्यामळे खवजण त्यांचा 
बोटेळ तितका प्रयाग करतात परंतु ' ओक * या शब्दाचा तसा करीत नाहीत.. 
«-- खचित नगर सकळ दही, गेही तह्दीसे मायिना काही! सं. भा. १०.१६ ७. 
अशें * गेही ' याच्याऐवजी “ ओडीां ', असं घाळून ' ओकीं. तहाति- 
आगिना कांही ' असे लिहल्यास किती वाईट दिसेळ याची सहज कल्पना होईल. 
तेस्कृतांत देखील हा शब्द अगर्दी अरूढ असून त्याचा सुटा प्रयोग फार कशन 
करीत नाहीत. बहुतेळ दिवोकत्‌ सारख्या समासांमध्ये हा योजलेला आढळतो- 
फण थंत मराठींत देखील याचा निनदिकंत वाटेल तेथें प्रयोग करतात. अर्थातच 
। भतिशय वेरस्यावद्द होतो. उदा०-' जा हुदओकामधुनी,/ क. वि. १६. ५१. 
* य॒ पाहती ओकासी ! कू. वि. १६. २०, * केला नाहींच उद्धवा ! ओक * 
भं. भा. ११.२५२ ' ऐस गावून सेविळे ओक ' मं. भा. २१. ५३४ इ० इ०. 
त्याचप्रमाण दुसरा शब “ इन, ( स्वामी, श्रेष्ठ ) हा होय. स्वामी, श्रेष्ठ या 
अर्थी संस्कृतांत देखील हा शब्द फारसा वापरलेला दिसत नाहीं, पण पंतांनी 
थराचा प्रयोग फार, कंटाळवाणा होइल इतका, केला आहे. ' वोना/ ! कू. वि. 
१६. ७, १७. ५, * बुइवी शोकनदीन ' कृ. वि. १६.२५; * खळदमन! सक- 
ळेना ! ! कु. वि. १६.४५;  जाणोने हरादीना ' कृ. वि. १६.*८; * हे 
छशकाच अध्यायांतील प्रयोग. याशिवाय, कू. बि.--' मोदनदीना, १९. ४७३ 
“* ज्रिजर्मादन ? ४१. ६; “ सेना सेना शरातो घरि भय ' ७६.१०; * घोटकरीन,?) 
१८. १३; “ करींना * ४३. ३: ' सुकवीन ', म. भा. १०. ८७२;-अ्शा याः 
एकाच शाब्दार्ची शेंकडों उदाहरणें काहून दाखवितां येतील. ' रामाबांचुनि दावा. 
( भरण्याला ) गेला ? कृ. वि. १६-१९; येथें “ दाव ' शब्दाचा किती भनु- 
वित प्रयोग केला भाहे ! असेच याद ( जलजन्तु ), मन्तु ( अपराध ), भाग 
(अपराध ), दर ( शंख ), अरि ( चक्र ), बाडव ( ब्राह्मण ), अग ( वृव्त ). 
बमेरे अनेक शब्द अशा रीताने ओजिळे आहित. संस्कतांतील कित्येक अरूढ 
क्रियापदेही अशा रीतीनें मराठीत आणण्याची पंतांची प्रदाते कतचित दिसन 
बेते. ' ते यदु जाले दवते ( पळते ),/ कृ. वि. २. ८; * प्राथी जो जो घाला 
९ प्याला ),' ' घरणीला अव ! कृ. वि. ३. ५. ' त्या परमोदारासी नरतां 
ई नावतां ), कृ. वि. २२, १४. दु पळणे, घे (घा )--पिणें, अव-रक्षणे, 
ज्मटू--नाचणें हे सर्वे अस्सळ संस्कृत घावु आहेत. 


क) विमाग ७. 


, अरूढ शन्श अगदी रुळलेल्या शब्दांभमाणे सररास वापरण्याच्या या प्रकारा-- 
मळी पेतांची भाषा बरीच ळाजिम व बेडोल झाली आहे. संस्छत थन्दांचा अति- 
-२% करण्याच्या प्रदत्तीचाच हा एक भाग होय. 

(३) दोघ लमाल. --यांविषर्यी पूर्जी विवेचन केलेंच आहे; तेव्हां येथे 
'युनराकति नको. लांबळव€ समासांमुळें भाषेस कशी कृठेमता आळी आहे हे तेथे 
दिळेल्या उदाहरणावरून दिसन येतच आहे. 


( ३ ) संस्क्ृतीकरणाच्या सोसामुळे आलेले आणखी 


कांहीं प्रकार, 

११. (१) संस्कृत विनाकिषदर्वे.-पृ०65 ठिह्वागीं खंबोवनार्ची रूपें 
संस्कृत व्पाकरणाप्रमा्गें साघलेलीं पंत योजितात. उ०-- साधो! ' कृ. वि- 
३०. १३; ' जवूरो! ' ३०. १२; त्याचप्रमाणे देवि, शुनांगे, माहे, इ०- दुवो- 
आसू या संत्कत शब्दाचे मराठींत सामान्प्रतः दुर्बास अते रूप वापरले जतिं. पंत 
दुवोखा, या संस्कृत रपास अनुसरून दुर्वांसा असं रूप योजितात. तथापि सल्क- 
व्तांतीळ द्वियीया चतुवी इत्यादि विमक्तींची ख्पेंह्ी मराठांत आणण्यापर्यंत पंतांची 
सजल फारशी जात नसल्यासुळे ह्वा प्रकार फारसा दोषास्पद मानितां येत नार्ही. 

(२) संस्कृत झिंगे. --संत्कतांतील शबर मराठींत घेतांना पृष्घळांच्या 
बुकगामध्ये फरक होतो. परंतु या फररधास न जुमानता पंत पुष्रुळरदां मूळ सेत्ळ- 
च्वांतळांच लिंग उपपोगांत आणतात हे सुप्राव्रेद्द आहे. कृ वि.--' कृष्गाची 
प्रिय मित्र, ' १७. १०; * चिले भित्रे जालीं तटस्थ, । १९. १०; * केंस्राचे 
आग, ' ३८. ५; * प्रेमा त्यांचा! ३९. २६; ' विभ्भ जाला, ' ३९. ३४; 
“ पितृ मनितीचे अत्र, ' ४९. १७; “नती नानावल्तु विलोकिलीं न तर्सो मानवी , 
३५, १४; मे. भा.--' नारत्नाचे जन्म, ' १. ३५४; ' शपथ वाहिले शतदा, 
«. ४१; ' ते प्रभुदार उन्मत्त तत्त वशले ' १०. ११३९; ६० इ०. परंत कित्येक 
येळां सेल्कूत ळिंपाचा त्याग करून मराठींत रूड झाले लिंगही पेतार्नी योजिर्यळ 
सडीख पडतें उदशा०--/ आमुची दारा, मं. मा. ५. १७३१. तेव्हा र्‍या आजतीत 
कोणत्याही एका तत्वास पेतांर्नी सर्वधा जनुपरळें नघून मनसोक्त वागण्याचा कम 
ठेविला आहे असे दिप्रतें. तथा एकंदरीने संस्कृत ळिंगाडडे त्यांचा कळ भाविक 
दृष्टी पडतो. 


येव हावेत शेळ कोषां बे विवेचन; संरकती तरगाचे प्रकार. २९'५- 


(३) संस्कछत बाक्यें अववा वा्यखैड यांचा प्रयोग.--मराठांत 
काव्य रचोत असतांना मध्येच सेस्कृ धत उद्गार काढण्याची पंतांना लहर येते, 
-खंस्कर पाकडे त्याचें मन संदेय कते ओड घेत होतें हें यावरून चांगले दिघून येतें. 
'अते सेत्कृत वाक्य बंड पंतांच्य़ा काव्यातून शेकडो काढून दाखवितां येतोल, 
त्यापकी ' ब्रूप्रात्क्मो गभोरो5सोति बत युविष्ि( प्रमुं कोन १ ' सभा. अते कांही 
प्रसिद्धच आहेत. त्याचारसागें -. 
ऐं म्हणता छीच्या कंठी घालाने मिग म्हगे, ' अयि ते । 
कथमेवसु कमदयं तदप् किमनुध्ितु क्षमो दायेते ' ॥ आदिपर्व १९. 

व्ही अमी अवि संत्कृवांतच स्वठेली आयीही निबेधमालकारांनी उघडकीस 
आणलळेऱ्पा “ अनुष्ठिठ | या अयागिनोय प्रयोगासुळे विशेज प्रख्पातीत आलो 
आहे. झडित्येरू ठिकाणीं मूळ ग्रेयांतळे संत्कूत अवतरण पंत आपल्या काव्यांत 
गोंवतात. 

यडयडांने जां सुने म्हगति ' क घाल्याते ) ताचे इंद्र ' मां घाता । । 

सं. भा. ९. ८१- 

येथील 'क॑ वात्पाति' 'मां घाता' द्वा प्रश्ना तरे मूळ भागवतांतीळ आहित. तसेंच -- 
“ उवेशि जाये घोरे ! तिष्ठ ' म्हणे; ती इमी विलाप करी ॥ मॅ. भा. ११. ५११. 
येथें पुरूर्य़ाच्य़ा तोडी घातलेले, ' जाये घारे ! तिष्ठ ' द्दे उद्गार मूळ भागव- 
तांतील आहेत. 

“वत्सान्मुंचन्कचदस --मय' इत्यादिकाहे कथिति बोभाट । 

त्या निदोंषयुग्राचे ज्याचा जो दशशतात्य्र तो भाट ॥ मै. भा. १०.१५९,, 
या आयेंतोळ * बत्सान्मुचन्का वदसमग्रे ) हे गोपघालडांचे उद्गारही सुळांतळेच 
आहेत. परंतु ते आर्येत बम्नवितांना पंतांनी अगदी अक्षम असा यतिभंग किंब- 
हुना चरगमंग केळा अहि, रिाय “ इत्यादिक ? हा शब्द मराठी वाक्याचा 
अंश असल्यामुळे, त्याच्यामुळे “ असमये ? यांतील ए दाराचा संत्कृत सखंविनियमा- 
"प्रमा्गे अझर केल आहे हीही चूकच झाळी आहे. 

छकंदरोनें मराठी कवितेत मधून मधून संस्कृत वाक्ये घालऱ्याची ही पंतांची 

'व्हरुष फारशी चांगळी आहे अते म्हणवत नाहीं. निवळ मराठी वाचक तर मा 
श्रकाराळा भिचकून जातीलच. परंतु क्राढप्रसोंदर्गवाच्या दष्टीनेंही एक भाषेत 
हुसऱ्या भाषेंचें असे मिश्रोकरण करणें शोभावदइ होत नाही. कचित्‌ प्रघेर्गी मात्द 


९४ विमान ७. 


केट्य > संस्कृ उद्गार अत्यंत उचित, जोरदार ब रसोत्कषेडहारक असे भसल्याऊः 
काव्यांत सोभून दिसतात. खदाहरणार्थ--- 

“ अयि ! क्षा, कासे, प्रियतम !' असं गद्रद वदे 

रडे ळाजे ताव प्रबळ पतिविश्लछषदव दे । 

प्रभूतस्वदाश्रस्नपिततचु ती रेज भिजळी 

उठे भ्रांतस्वातें गढबडुरी भालींत निजली ॥ कृ. वि, ६२. १५. 
येथील बागासुराची सुलकी उषा इच्या तोंडीं घातंलळ संस्कृत उद्गार रुलन 
दिश्वतात. 

पंसमावेंताल संस्कतीकरणाचे आणखी प्रकार, म्हणजे १. विशषेधष्यांप्रम फे 
उकेशोषणांस विकृति करणं; २. नामधातु; ३. कर्भाणप्रयोग; इत्यादिंकांची चया मागे 
व्याकरण षर्यी विवेवन करतांना केलीच आहे. ते काव्याच्या रहहानीस- 
कारणीभूत होत नसल्यामळ कोणाही विबेचकू त्यांची दोषांमध्ये गणना करणार 
याही. अथात येथें त्यांची पुनरक्ति करण्याची जरूपी नाहीं. 

( ४ ) श्रृतिकडुता. 

१२. अनुगस, यमक वगेरे रब्दचमत्कार वाढ्यघुयास अनकूल आहेत ६ 
समजूत चुकीची आहे. विज्षषतः त्यांचा अतिरेक तर पदलालित्यास प्रतिकूल. 
होतो. त्यांतून अनुप्रास हा रसानुकूल वणीनी युक्त असून त्यांत वणेसाम्याचा 
कझेटाळवाणा अतिरेक झालेला नसेल तर तो भाषामाधुर्यांस पृ४्ळ बेळां पोषक 
ह्येतो. परंतु यमक व चित्रक्राव्या गे अनेकविध प्रकार हे माषामाधुर्यास भप- 
कारकच होत. संस्कत साहित्यझास्तरज्ञांपेका कित्येकांनी तर यमकाविषयीं स्वष्ट्क 
अशांचे दर्शावेलली भाहे. दण्डीन यमकाविषयांची आपली नापसंती पुढीलप्रमाणे 
अक केली भआहे.--- 

आरसे वर्णसंघातगोचरां यम$ विदुः । 

तत्त नेकान्तमधुरमतः परवादविबास्यते ॥ काव्यादरी, १. ६१. 
“ अमक हें नियमाने मधुर असतेंच असें कांही नःहॉ, ' असा या प्राचीन भाल 
कारिकानें यमकाविषया जरा साम्प परंतु प्रतिकूळ अभिजराय दिला आहे. मम्म- 
खर्माचें मत तर याहीपेक्षा स्पष्ट आहे. ' तदेतत्काव्यान्वगेडुभूवर्‌-इति नास्फ 
मेदलक्षणं कृतम्‌ * * हें ( यमक ) काब्यांतल्या गांठासारखे आहे म्हणून याच्या 


पैतकावेततील दोषांखं विवेचन; झतिकडता. २२९३. 


गेदप्र भेदांच्या ब्वार्या गेथें आम्ही करीत नाही,” ( का. प्र. खहास  )--असे 
स्मांनी म्हटकें आहे. हा अळंकार बाहूर, तो चांगळा, अषा मतें देत ब बसता 
अळंकारादिकांचे स्वरूपलव्तय करणे येवढेच ज्यांचं काम ते स हित्यशार््रकार 
सद्धा, कर्षी नव्हे ते भाकल्या मयादेबाहेर अऊन यगकाविषर्या नापरूती व्यक्त 
करतात यावरून यमक हं रसास्वादास अती विघातक होत भसळें पाहिजे हे 
शक्षांत येईल. संस्कुतांत यमकारचे बेड मुळींच नार्ही. कानिदासमवभृत्यादि 
म्रहाकवीर्नी त्याचा विशेष आदर केलेला इष्टोत्पत्तास येत नाही. इतर कांही 
कर्वींनी कृत्रिम शन्दचमत्कार केले आहत. परंतु त्यांना काव्याच्या एकाद्या सगी- 
तच बहिष्ळूतांप्रमाज डांबून ठेवलें भाहे; त्यांना सरवेत्र काव्यांत मोकळपणाने 
वावरू दिलें नाही. यमक्रांचे बेड कायते भामच्या मराठीतच आणि तेंही संरकुत 
श्लोकहत्तांचा प्रवार महाराष्ट्र वाड्ययांत झाल्यानंतर माजलळे भाहे. मराठींतल्परा 
बाड्माथुग्रोची जपू ओतीव मूर्तांच अद्ली जी ज्ञानेश्वरी तिच्यांत शब्दचमस्का- 
राचा थाट यत्किचितदी दिसून थेत नाहीं हें सांगावयास नको. 

माझा मऱ्हाटाचे बोल कोतुके । परी अस्तातेहा पेजा जिके । 

ऐसी अक्षरे रसखिकें 1 मेळवीन ॥ १४ 

जिये कॉवळिकचेनि पारडे । दिसती नादींचे रंग थोडे । ( पाडे-वुलनेनें ). 

नेघे परिमळाचे बीक मोडे । जयाचोने ॥ १५ ( बीक-महत्व, तेज ) 

ऐका रसाळपणाचिय़ा लोभा । की श्रवथीचि होती जिभा । (कळंभा-कलह) 

नोलें शंद्रेयां लागे कळंभा । एकमेक्रां । १६. ज्ञानेश्वरी अ० ६. 
आपल्या वाणीच्या मंजुळ नादानें ग्ंगन जाऊन ज्ञानेश्वरांनी खतःच आपल्या 
भाषेच्या अलोकिक मोहकपर्णाविष्या जे हे उद्रार काढले भ्षाहेत तेच त्यांच्या 
भाषेच्या मोहकपणाची व सोंदर्याची उत्कृष्ट साक्ष देत आहेत. आणि त्यांत 
खमरादिकांचा थाटमाट तर काठच दिसत नाहीं ! 

वभ्येगिषय खेंद्र व काव्यमय असला आणि त्या विषयाशी कर्वीच्या हृदयाची 

तन्मयता झालेली असली म्हणज भाषेंत माथुर्य, रसाळपणा बव अवऱ्य तेवढें पद" 
ळाळित्य भापोआपच उतरते. यमकादि शब्इचमत्हारांमळ हे माझुये येत तर 
आर्दीच पण नाहोंस्रे मात होऊन भाषा निस्तेज, श्रुतिकटू व ककंश बनते. ही दोन 
तत्वें नक्षांत घेतली म्हणजे पंतकाव्य ह श्रतिकटुत्वदोषाख कां पात्र झालें आहे 
इं खहज ळव्ांत येहळ, पंतमाषेतीळ श्रतिकड॒त्वासंबेधी, वरील विवेचनावश्न्न पुढीळ. 


र्ट विभाग ७. 


सिद्धान्त सहज बांधता येतीळ.--१. जेथें जेथे यम ब्वादि रब्शचमत्कृतीविषयींचा 
पेतांचा हव्याख बाढळेला दिसून येतो. तेथे तेथें पंतांची मावा नीरस व कटु 
झाळिळी दिसून येने; उदाहरणार्थ: कृष्णविजय पूर्वाचे, कुशलवरचरित, महा भारतां- 
तील कित्येक भायो इ०, २. ज्या ज्या काव्यांत वण्ये विषय सुंदर असून पंतांची 
त्याच्याशी तन्मयता झाली आहे तेथें यमकांचा हृव्याख कमी होऊत पंतांची भाषा 
कोमल, रसाळ व मघुर अशी उतरळी आहे. उदा०--महाभारतांताळ बरेच 
भाग, मेलरामायण युद्धकांड, मेलभागवत स्कंच १०, ११, हॉक च आयो केका- 
वलि, भीष्मभक्तिमाग्य, कृष्णविजय भ०> ८०-९०, इ० इ०. ३. जेथें यमकार्दि- 
कांचा हृव्प़ास फारसा नाही, परंतु वण्यंविशयांतळी तन्मयताही विरोष प्रतीतीस 
येत नाही. तेवे भाषा फार सुंदर नाहीं व अगदीं नीरसही नाहो अही सामान्प्र 
वठली आहे. उदा०--हरिवंश, म॑ भा. १-९, ६०. असा. श्रतिकदुवानें यक्त 
अशीं पंतांच्या सवे काव्य़ांतळीं पद्ये भरेथें एच्त्र करगे अथोतूच दाकप न'हीं. यास्तव 
त्यांचे कांही थोडेवे माखले देऊन याविषयीचे विवेचन आटपतें घेणें इ होईल. 
(१) * विधु! तुझक्षि हे तुच्छ, विरे । न जड, निषाल्पद्रवेच्हेतुच्छावि रे! । 

जितुने तिसहि पळंबि रवी; । हरिसुक्षाविध्‌ अजित कठिनहंदुपळ विरवी १ 

कू. वि. उ. ३२%. 

( २ ) श्रतिविश्रमदा ल्याली । पड्मपरागांगराग समदाल्याठी । छू. वि. १५.१४. 
( ३ ) देवकि कुक्षिककुव्जा, । मित्रा नालिनी नमो सदोतुक कुब्जा । 

देहा वक्रता सरळी । मने, तीसा दवलि मोपशक्रास रळी ॥ ळु.बि. ४५.१. 
( ४ ) शाल्वासो गांठि घाली हारे तं, आहितनेरिता राक्ति आढी 

व्यालीची काय आलो विभुविशिखतती पीस पीतां न घाला । 

श्रीमत्कृष्णाघुगालिक्षतारपुदघिरे ती रणक्षाणि न्हाली । 

सोभाची झोयशालिप्रभूशरानिकरे चालनी व्यक्त झाली ॥ कु वि. ७७. ७० 
हा शेवटला क्ठोक शाल्य ब कृष्ण यांच्या युद्धाच्या वर्गनांतळा आहे. येथ वीररस 
सुळींच पृष्ट झाला नसून भाषा कडु व कंडूश झाली आहे व “लेक लांबलचक 
असल्यामुळें आधेिकच कटाळवाण वाटत आहे. सांध पद्यांखरीज भाषेस कटुस्व 
आणणारे, जंगृुद्रो, छू. बि. ३०. १२; धृतवारिर्डर्यही, ३१९. ८; भमवडइधदोक- 
'्छुदू, ४५. ७७; हरओकामधूनी, १६. ५२; मूच्छद्रपांथुच्छरी, ६५. २४५ 
असे शाज्दप्रयोगही किती तरी काहून दाखावतां येतील, परंतु केवळ दिग्दर्शन 
करण्प़ापडी कडे त्याचा जास्त वित्तार करण्याची जरी नाह. 


पैतकवितताल दोषांचे दिवचन; छझततिकडता. ९९९. 


१३. पंतांच्या -काव्यांमध्ये कटु ब श्रातिदूःखद अनुप्रास ५ुष्कळच दिसून येतात. 
१. सखळजळ स्वळबळ कारे सखि!! सकळ विकळ घरिति न पळ बळ मळधी ।। 
म्हणति सुर, * पळति जळचर, विभुशरछचि कढावि रिपुढश्‍टकजळधी ॥ 
कू. वि. ८३, १४५. 
२. सति अ ति नति रतिपतिमति भजनी नेवेद्य मूर्तिचा खावा 1 
कू. वि. ८३.१६३, 
३. होय जतुभुंज मजवरि करि हरि अरिकरिहरी सदनुकंपा । 
कृ बि.८४३. १६३. 
४. पतिप्रातिनिधिप्राते प्रभवरस्ञ्िया पाहती । कृ. वि. ५५. २७. 
७. गल्ली चुंजिति, भेटति. नाचविति सुशन्द पढाविति अह्या । 
गोपी [सिकार्वाति नति यातिषतिमांतिरतिदा यंदात्मज ब्रह्मा ॥ मे.भा.१०.१५८ 
या सवे अनुप्रासांमध्ये वर्णांच्या आवृत्ती चा भतिरेक झाल्यामुळें ते दुःसह झालि 
आहेत. यमकांविषयी तर विचारावयासच नको ! त्यांच्यामुळे भाषेस कडुता 
नेडमांच भेते. वर कृष्णविजय पृवोधीतलीं उदाहरणें दिलीं आहेत त्यांत बहुतांशी 
यमक कटुतेस कारण झालें आहे. आणखी महाभारत्तांतील थोडीशी उदाहरणें.- 
१. नुरावि करुनि परकवचा अंग्प तितड पळ समय माने भानें । 
भीमाने दार गणिळें अंग्पतित उपळसम यमनिभाने ॥*द्रोणपर्व १२.१० ४. 
येथें १५ अक्षरी गमक आदे. माषेच्या कुरूपतची सामा झाळी आहे. बारा 
भक्षरी यमक -- 
२. समुपेक्षिळ ठकाविळें एतनामाहेमानका पित्या सहसा । 
म्यां मारावे खळ ते कछृतनामहि मानकापित्यासह स्रा ॥* द्रोणपबे २६. ६. 
ब्हाळील उदाहरण वर्यांयेक्षां पुष्कळ बरें आहे. यमक १२ अक्षरांच असूनही- 
शआवेचा स्वाभाविकपणा पुष्कळ अंशाने कायम आहे. 
३. मातेची सरि येना उपमातेला, अगाधबळबा ! हा । 
काय तुपाची साजे उपमा तेळा अगा घबळवाहा ॥ द्राणपवे. २४. २८. 
('५) यमकामुळें ब मंत्ररचनमुळे उत्पन्न झालले 
व इतर कांडी दोष. 
१४७. यमक जुळविण्यासाठीं पंतांना नाना तः्देच्या ळटपटी ळढवाव्या लाग-, 





अद“ 00 0! “>... -» न्न 


* हीं उदाहरणे पांगारकरांच्या पुस्तकांतून घेतळीं आहेत. मो. च. पू. ५४० ४१* 


७७ विमाय ६. 


तात. पुढें दिलेळा हा एक प्रकार होय.--“ काळ ? पदोत्तर ' कूर ? । कूर॒ तसा 
उसळला बळावर कूट ॥ कृ. वि. ४४. ११. येथें पुढच्या कूट शबँ्रर्शी नमण्या- 
करितां काळकूर शन्दाचा भग करून त्यांतीळ “ कूट ? हा. अवयव यदजाच्या 
शेवटी आणला आहे. तर्सेच--' दीघंपूर्व प्रसाद ' ( ज्याचे पृवोदर दोघे आहे 
असा प्रसाद, म्हणजे ' प्रासाद ! ) कृ. वि. ५५. १३; ' परापूर्वमूरती ? कृ. बि. 
५६. २८३ * गोपूर्वविदा ' कृ. वि. ५७. ५«: “ जरापूर्वेसंच ' छ. वि, ५१, ३, 
* दूंचतीच अपकार; ? इ० इ०. 

पण यमकांपेक्षां मताची अक्षरे जुळविण्याकरेतां पंतांना असल्या कोठ्या फारच 
अधिक प्रमाणांत करगे भाग पडलें आहे. अश्या कोट्यांची उदाहरजे 
अथोत्‌ मंत्ररामायण, मंतरभागवत अशा मंत्रकचित कारव्यांतत भाढळतात. वेकी 
नमुन्याखळ काँद्टी दिली आहेत.--_' खु ' दुजा " 4 ) वणे आर्धी, मग“ देव * 
जयाचिया नार्मी । ( वासुद्रेव ) मं. भा. २. ७४; * वासु ' असरा जो * देव, 
म॑ भा. २. १०६; “ य? विरामांश्रि म्हणे प्रमु, (जय, विजम),मं. भा ३१, ७७; 
* गते * पुढे प्रथम “अजी,  ( अजीगते ), म॑. मा. ९. १०३; ' यम? उळडा 
जो, ( मय), मे. भा. १०. ४७३; * य प्रथम बेधु जांचा देह, अख्री, (य 
भक्षरांतील प्रथम भाग ८ ज्याचा बंधु असा, म्हणजे वांकळेल! जिचा देह, अशी ] 
म॑. भा. १०. ५१९७. ' यगण ? जसा एक सुर्वी मात्र सरळ ( 5५ हे. यगणाचें 
चिन्ह त्याअरमाणे मुखी मात्र सरळ ), म. भा. १०. ६३८. ' ण पुढें माने 'रा? 
ज्या, ( रावण), सं. रा. ६. 

दाब्दांच्या अक्षरविन्यासाचा भेग करून त्यावर कोट्या करण्याची हो पद्धत 
कोण्याही दृष्टीनें समर्थनीय ठरज शक्य नाहीं. पंतांच्या. शिवाय इतर कोणाही 
मराठी कवीनें असा प्रकार केळा असल्याचें दृष्टोत्पर्तास्र येव न:ही खुद्द इंड ब 
पांगारकर यांनाही पंतांच्या या प्ररतताच समथन करगे अक्क्य वाटून त्यार्नई 
तिला दोबांमध्ये गणळे आहे. अथात तिचे दोषरूपत्व केवळ निर्विवाद आहे. 

१५५. यमकाकरितां व श्वत्तास जुळण्याकरितां शब्दांची स्वानाविक रूपही 
पंतांनी पुष्कळ ठिकार्णी बदळून टाव्िलां आहेत; व मनास लागतीरू तर्वी अपस्र्ट 
रूपें योजिळीं आहेत. 'दुर्गे' (दुर गे), भीष्म १. ४४; 'दोघ' (दोघे); “ होनि ? 
(होउनि) 'उंचळितां ( ळचलितां ), हे शब्द पांगारकरांनी दिले आहेत, यांशिवाय 
पुढीळ अपश्रष्ट रपे नजरेस आली.--छ. वि.-- ळजति ' ( डाआति ) ५. ४: 


चंतकवितेतीळ दोषांचे विवेचन; किरकोळ व्यर्शे, ३०१३ 


"हेका ( महिका ) ८. १०, २९. १६; सगडी ( झेयही ) १२. १०; ठळव्हा 
र खम्हाळ्या ) ११. २७; पवे (पावे) १३. ४७; लगी ( ठावी ) १६. ४,५२. 
-नवा ( नद्या ) १७. १७; मना ( माना ) २५. ४४; साजे (सजाबि) ९१. इ: 
-रीक्ष ( रिती ) २१. ८; दिसा ( दिवसा ) ३१. १५; तां (त्वां) ३२. ८ 
३७. ३०; अंखी ( अवर्शी-सायंचाळीं ) ३४. १८; बाहे (बाहु ) ३६. ७; 
डाया (डाव ) ३६. २०, ३७. १०; दोघ ( दोघे । ३८. २३०; कथाप (कसावो 
३८. ४८३; लाई ( लाही ) १*. १५; सपनी ( स्वप्नी ) ४१. १३; तजी 
अ त्वजी ) ४९. ३८; तां (त्वां ) ४३, ३५, बहुदींन ( दिन ) ४३. ३१: ती 
(तीन) ५४.३०; घती (मारो, हा शब्द यमत्कारिकच भाहे) ५४.३२; 4.भा.- 
याविख (बावडीस-विहिरास) ४.१४१; वाघेक (वाचेक्य) ६.७;नवाजा (नावाचा- 
चाख्षाणा) ६.७५; लिपूनि (लिंपूनिे) ७ ८८; कुंची (देवी) ५.१० हे भसलळे प्रकार 
उघडपणे यमकाकरिता ब बरत्ताकरितां सुद्दाम केळे असल्यामुळें भाषेच्या. 
खआद्युद्वतेमभ्यें गगतां येणार नाहोत. ते काव्यदषांमध्येच गणळे पाहिजेत. पता. 
'प्रमागें इतर “छा रबद्धरचना करणाऱ्या कवीच्या काव्यांतही असले प्रकार भाढळून 
-येतात हेंही लक्षांत ठेवणें अवरग्र आहे. 
१६. आणखी डोळ्यांत तेळ घाळूनच बसावयाचे म्हटळें तर, 
१, साख ! सुळ णकत छुष्को-1-पचरण नित्रविळ रस दारिद्रातें । 
कृ. वि. ८३, १९. 
२. तेथें शोभाति कुटिला-।-ळककुंउलमकुरमामे रूचिस्तोम । 
म. भा. १०, ११२८ 
३. तेथें पार्षद नंद सु-।-नंद, सुरशन वरायुर्वे मूर्त | ते भा.१०. ११२७. 
यांसारक्षे यातिभेग, अथवा चरणभंग, छळ. वि. ३११. १५ प्रमाम अगदींच कचिद, 
आढळणारे वृत्तमेप, वाचकांत्र मधून मधून आढळतीळ, परंतु या भगरदी सुक 
दोबांसुडें रसास्वादास फारसा व्यत्यय येत नसल्यासुठें त्यांच्याकडे कोणीदडी सहृ- 
दप वाचक करडी नजर करून पाहणार नाही हे उघड आहे. 
[२] 
१७. आतांपर्यंत केवळ माषादोषांविष्यी विचार केळा, आतां *ओचिस्महानिश 
आ * प्रास्मता ' ढे दोन वण्येविष्रमरयत दोष पंतांच्या काव्यांत विसर दिसून येळा 
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त्यांचा विवार वरून हें दोषांचें प्रवर संपवून टाकू, रुंरकृूत साहित्यषा!छूकारारी 
अपुष्ता, वशता, व्याहतता इ० अर्थदाष पृष्वळच सांगितले आहेत. परंतु एकतर 
ते सब दोष पंटबारव्यांत पुष्षळ एरमाण्यंत दिसून येत नाहींत; दुररे, ते रुष भते- 
शय रूक््म अदळावनानेच लक्षांत येण्यासारखे असे असून सामान्य रसिक 
बाचकाच्या टळकप9 *जरेस येण्यासारखे नहीत; ब तिसरे म्हृणजे, ते सके 
अचित्यद्दानि या य्यापक दोषांत अंतभूत होण्याजोगे आदत. यास्ततर त्यांचे, 
सृथकू विवेचन येथे करण्याचा 3इश नाही 
(६) औ[चत्यहाने 
१८. * भोचित्यहांने ? हा दोष अत्यंत व्यापक आदे. याच्या पोटांत इतर 
खर्य दोष येतात असें म्हटले तरी चालेल. कारण कोण्ताददी दोष झाला तरी तों 
शेवढ्यापुरती काव्यांतील ओचित्याची ह्यानि करतोच. क्रिथ्तेसुळ, छत्रिमतेमळे व 
इतर भाषागत दोषांनी तरी काय, भापेच्या औचित्याचॉच हाने होते. 
अर्थ दोषांनी दरी अथोच्या ओचित्याचीच हानि होते दुसर कांही होत नार्ही. 
यासाठीच काव्यमसज्ञांनी म्हटलें आहे--* अनोचित्याटते नान्यद्रस*डूस्य 
कारणस्‌,? “कोचित्यहार्नाखरीज रसभंग हृ!ण्यास दुसरे काच कारण ळ.सत नाही. 
अनोचित्य दोष याप्रमाणे अत्यंत व्यापक असल्यामुळेच त्याचें लक्षण दरणे कार 
कठीण आहे. काव्यांतील रस हा जसा सववस्वी सह्दयहदयसंदेद्य असतो त्याप्रमाणे 
स्या रसाचा भंग करणारें अनाोदत्य हेही सहूदयसंवेद्यच होय. त्याची रेदीव. 
न्याड्या कधीं करतां यावयाची नाही. भातांत लागणाऱ्या रूड्याप्रमाणें काव्याचा 
रसास्वाद घेतांना जी गोप्ट डाचते ती गोष्ट ओचवित्यह्वानि करणारी होय असे 
सामान्यत: म्हणतां येईल. असुक एका ठिकाणीं ओऔओचत्यह्ांने झाडी आहे ढा 
नाही हें ठरविण्यास काव्यशाळज्ञ रुहृदयाचच मत प्रमाण होय. एकच गोष्ट 
अक ठिदार्णी उचित ठरेल तर दुसऱ्या ठिकाणी अनुचित व काव्यसोदर्यास 
विघातकही ठरेल, त्याला देखील कांद्दी करणे सांगतां रुतील हें खरे; पण ता 
कारणेदी घहुषा सहय् हृदयरुवेद्यच असतात, न्थांत्‌ सहूद्यांच्या अंतः करण- 
३पाबरच शेवटी सवे देऊन ठेपतें. एव'च गोष्ट एका टिकाणी अत्यंत समर्पक तर 
दुसर्‍या ठिकाणीं अगदी अनुचित व घेरस्यकारक कशी ठरते हें पुढील उदादहरणां- 
चरून ळकांत यश्‍ळ.-पाळक तूं (वेश्वाचां बाळकसा तोड पसरितांबा ! "| आर्य'- 
सका ७२. येथें परमरराची प्राथना करांत असता तोड परुरणाऱ्या बालदाची 


यंतकितेतील दोषांचे विदेचन; औचित्यहानिे. . ३०४ 


कवीनें स्वतःला घेतलेली उपमा फारच भेमळ ब सहदमतेची आहे. परंदु-- 
कन्येखरि तसें रोदन आलें ते पसरवीच आ. जात्या ॥ सं. भा. ११. ५८३. येणे 
उद्धवक्रृष्णांच्या वियोगप्रसंगाला रडणाऱ्या कन्येचा दिलेला दष्टान्त किती अप्र- 
योजक व विरस करणारा आह हें भापग मागे पाहिलेंव आहे. अख. 

१९, पंतकाव्यामध्ये ओचित्याची हानि झालेली जी आढळते ती पुष्कळं 
चेळां प्राम्पतेमुळे झाळेली आढ ते. म्राम्यतेचा विचार पुढीळ सद्रांत केलाच 
आहे. येथें फक्त ज्यांच्यामध्ये प्राम्यतेचा व अरश्ठ'लनेचा कांही. अंश नाहीं अशा 
वणेनगत ओवित्यद्ानीच्या प्रकारांचा विचार करावयाचा अहि. अशीं प्राम्यता.. 
विरहिंत भनोचित्याची उदाहरगेंही पंतक्ताव्यांत कांही सांपडतात. कोठे कोठें 
शब्दप्रयोग अनुचित असतो, कोडें कोठें वण्येजिषयाला दिलेले दृष्टान्त विरस 
करणारे असतात, कोठे कथानकाचे वण्नच ओचित्यहानि करणारे असतें. मारग 
चवथ्या विभागांत भागवती काव्याचे अंतर्निरीक्षण करतांना ओचित्यहानीर्ची 
अनेक उदाहरणे प्रसंगोपात्त आढी आहेतच. पुढील विभागांत अलंकारांचं बिने- 
चन करतांनाही अशी दोषयुक्त स्थळें कांही दाखल केलीं आहेतच. येथें आणखी 
थोडीशी उदाहरणें देणें बस होईल. त 

जो झर्डपे समम्राशी, कुणा अहिला खगेश्वरसम प्रासी । कु.वे.११.२४. 
गेथें बईनामक असुराला गरुडाची उपमा देऊन कृष्णाला सर्पाची दिळी आहे ती 
अत्यंत दुष्ट आहे. गरुड जसा सर्पाचा तात्काळ नाश करतो त्याप्रमाणे बकानें 
कृष्णाचा नाश केल्याचा ध्वानि थेथं उत्पन्न होतो तो अत्यंत अनुचित होय. त्या 
अलुरानें बक पक्ष्माचें जरी रूप घेतले होते तरी त्यारुळें त्याला खगेश्वराची उपमा 
शोभेल भस नाहीं. 

“ रेश्वयेथ्युत हो ! हा दे त्या शिष्यास शाप थक्क मुनी । 

पावाचे पालकाशेप्रति देडोचित दशा पश क्रमुनी ॥ वामनचरित १०९. 
हेही एक अशाच दुष्ट उपमेचे उदाइरण आहे. बळीनें तुक्राचार्याची भाशा 
मानिती नाहीं व वामनास्र दान दिल; तेव्हां शकाचार्यानी त्याला शाप दिळा. या 
ओष्टीस * पाळकाची आज्ञा मोडणाऱ्या गुराला मार बसतोच,' अपा अनुचित 
दृष्टांत पंतांनी दिळा आहे ! शक्ाचायीना गराख्याची व बळीला युराची उपमा 
कितपत शोभते याचा वाचकानीच विचार करावा, सात अक्षरी यम€ लुळ- 
बिण्याखाठी केवळ पंतार्नी ह्या प्रकार केला आहे. 

. र. 


ळे 
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हंसांनी भापल्या पंतांवराल निबंधांत अनोचत्याची वाही चांगली उदाहरणें 
परतकाव्यांतून काढून दाख[बदां आहेत. त्यांपेद्धा तान चार उदाहरणे येथें उतरून 
घेणें इष्ट वाटतें, 
सितेन नीज नस्रे' स्वप नव्हे, हा नखाक्त मायावी । (नखाक्ष-विरतिनेत्र रावण.) 
कपेख्पें आलासे पाडाया, “ यास कांक्षमा यावी १? ॥ म. रा. सुंदरकांड ५६. 
अशोकवनांत मारुती आला त्यास पाहून रतेस, प्रथम, हा रावणच कपेरूपानें 
छळण्याकारतां भाला आहे दा काय असे बाटळ;--असे या आरयेत वर्णन भाहे. 
« क्षमा ! हा शब्द येथें अगदी अनुचित ब अभ्रयोजक आहे. '“ मायावी राक्षसाने 
समा करावी असा तिचा हेतु नसून, वळ दया करानी इतकाच हतु होता. पण 
क्षमेच्या ठिकाणीं दय! शब्द घातला असतां यमकचमत्कृति नाहींशी होते थेवढ्या- 
ब्रेतांच पंतान अथेहानि हाऊ दिली असे वाटत?--इंस्र, 
माने त्यासि म्हण हतती सावित्री नाम अश्रपातिदनया । 
तः्वरित श्रवण वरी ऐकाया योग्य साचु पतित न या ॥ ॥ वनपवे १३. २. 
' थेथे द्वितायाधार्ताल वणेन भनुचित काहे, व तेंही यमकांधत्मुळच केळे आहे. 
याविषर्या हेख म्हणतात--'* यांत सावित्रीचे चारेन ऐकावयास साधूच योग्य, 
पतित ये.ग्य नाहीत असे म्हटलें आहे. तं पंतासदी संमत असेल असे आम्हांस 
बाटत नाहीं. कारण सांध्याचे चारत्र पतितांनी ऐकूं नये असरा नियम असळ तर 
पतितांचा उद्धार द्वाण्याचा मार्गच बंद करून टाकळा असे होऊन, पुण्यफळरूप 
इमारतीस पायापासून खणल्यासारख होईल. ” शिवाय पंतांनी पुढल्याच भारयेत 
अगदीं याविरुद्ध वणेन कें आहे. 
होय प्रास विधिखी साविती्या वराचे ती राया । 
यत्कीर्ते जना म्हणती, “ कर देत्ये रे अघाव्त्ितीरा या! ॥ वनपव १३.३. 
यांत कात पातकसमुद्रांत बुडणाऱ्यांस ह्यात देते असे वणन भाहे. परंतु तेही 
यमकाकरितांच केळे असल्यासारखे दिसतें. यावरून लागोपाठच्या दोन आर्यात 
बरस्पराञरुद्ध वर्णन करावयास ल.वून पंतांच्या यमकांधतेनें ओवित्याचा कच्चा 
अेळखंडोबा केळा आहे ते लक्षांत येईल. 
अरथरता जे श्रीची ती तूह्या शत्रजीवर्नी राहो । 
संतत कल्याण असो विपक्षलोकप्रतापरविराही ! ॥ मे. रा. युद्ध, ७५५. 
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ही दश्षरथानें रामाख दिलेल्या भाशीबोदांतील आयो. आहे. येथें रामदात्रूच्या 
श्रतापाख नित्यतेजल्वी सूग्रीची उपमा देऊन विजयशाली ब सूर्येवेशज रामाला 
राहूची उपमा देण्यांत पंतांच्या हातून मोठाच ओऔचित्यमग झाला आहे. या 
आयेंचा पांगारकरांनाही उल्लेख केंढा आहे. ( मो. च. २४९ ) 

आणर्खाही आचवित्यहानीचीं कित्येक उदाहरणें इंसांनी आपल्या निबंघांत ब 
यांगारकरांनीं आपल्या चरित्रांत दिळीं आहेत. प्रस्नुत पुतत्तड्वांतही पंतांच्या भाग- 
चतीकारव्यांत दिसून येणाऱ्या आचत्यहानीच्या प्रकारांचा प्रसंगानुसार कोठें ना 
कोठें तरी परामशे घण्यांत भाला आहेच; ( पहा. ए. ७०, ना भ्यु. २१३ ६३० ) 
तेव्हां येथें आमखी निस्तार करण्यांत तात्यव नाही, बहुधा प्रत्येक स्थळी 
भोचव्ित्यहानि करण्याचा प्रसंग यमडांच्या हव्यासासुळच पंतांवर ओढवलेला आहे 
हेही वरील विवेचनावरून ध्यानांत येईळच. 


( ७ ) ग्राम्यता ब अश्ठीलता, 

२०. पंतडाव्य़ामध्ये पुष्कळ वेळां ओवित्यह्याने प्राम्म़रतेमुळेंच झालेली आढळते 
तेव्हां प्राम्यतेचा येथे थोडा विचार करू. प्राम म्हणजे खेड ब भ्राम्य म्हणजे 
खेळ्यांतळं खेडवळ. अर्थात्‌ सभ्य, शिष्ट व विदग्ध अश्या लोकांना पसंत न पड- 
ण्याजोगे व खेडवळ खमाजांत मान्य होण्याजोगे असं जें असेल ते प्राम्य होय. 
सामान्य वारणुडरीळा ही व्याख्या ज्य़ाप्रमाज लागू पडेल त्याप्रमाणं भाषेला ब 
वाडययालाही लागू पडेळ. सभ्यजनसमाजांत जी जी वागणूक, किवा ज्या अव- 
यवांचे व हावतीवांचे प्रदशोन भाम्य समजलें जाते त्याच वागणुकीचा, अवयवांचा 
व ह्ावभावांचा उध्वार करणारी भाषा ही भ्राम्य समजली जाते. बाड्ययांतील 
भ्राम्यतेंचे क्षेत्र तर याहूनदह्दी व्यापक बनविण्यांत आळे आहे. भाषेचे सारसनेस्व 
वाड्यप़ व वाच्मप्राचे सारसवेस्व काव्य होय; अर्थाद्‌ यांमध्ये प्राम्मतेची व्यार्या 
उत्तरोतर अधिकाधिक कडक बनत जाऊन शुद्धतोविषयींचा व सुसे त्कृततेविषर्यचा 
कटास्त अघेक धिक वाढत गेला असल्यास त्यांत नवल नाही. पहिल्या प्रतीचे 
द्रबारी व राजावलासी असे जे आमचे संस्कृत कवि त्यांनी तर अशिष्टपगाचा 
दुरून सुद्धां आपल्या कवितेख वास येऊं नथे यासाठी अतिशय काळजी घेतलेली 
दिसून थेते. त्यांच्या इतकी जरी नाहीं तरी साधारणपणें आपल्या कंबितेचें स्वरूप 
रिष्टपणाचें र'ःहाळ येवढी तरी काळजी आमच्या मराठी कर्वीनी घ्यावी अशी 
स्प्रपेक्षा कोणीही करणें साहजिक आहे 
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२१. या भ्राम्मतादोषाचा ओऔचित्याच्या प्रश्नाशी फारच निकट संबंध आहे. 
वाढ्ययांत अथवा काव्यांत कोणत्याही अशिष्ट समजला गेलेल्या उद्गारापासून 
जचित्याची हानि होत आहे क्री नाही हेंच मर्यतः बघावयाचें असतें. औचित्याची. 
हानि होत असल्यास तो दोष, अन्यथा अदोष होय. व्यक्ति, स्थळ, 
काळ, प्रसंग या सर्वाचा बिचार करितां जर कांही आपाततः प्राम्य वाटणारे 
उद्गार काव्यांत उच्चित व सोंदर्यपोषक ठरळे तर .ते. दोषर्प क 
मानितां गुणरूपच मानिळे पाहिजेत. आपण उदाहरण घेऊन पाहुं. श्री, 
बा. म. जोशी यांच्या ' नांब बदलीन ? नामक एका गोष्टींत पुढील वर्णन 
आहे;-'' यमुनेनें लागलीच डोळे पुसले व गाळावरचे अश्व पुसून आणि नाका- 
तळा शेंबूड आंत ओढून ती जोराजोराने पावलें टाकीत...घरांत गेली ” ! 
पेंघरा सोळा वर्षांच्या इंग्रजी शाळेत जाणाऱ्या मुलीचं, स्वभावोाॉक्ते करण्याच्या 
भरांत, हे जे लेखकांनी वणणन केलें आहे तें सवेस्वी अनचित व घुगाकारक आहे 
असेच कोणीही म्हणेल. परंतु पंतांना पुर्ढल आयत वर्णिलेला एकनाथस्वामींचा 
महिमा पहा--- 

अंत्यजतोक कडे घे, उष्णीं ज्या फार लाळ शेंबुड, तें । 

- अद्‌भुत सुकृत न गातां साधूची राति, भाळस वुडते ॥ साधराति १९. 
मागच्य़ा उताऱ्यांतीलच घुणाकारक शब्द व वर्णन येथे योजिळे आहे. परंतु 
अंत्यजाच्या सुलाच अगदीं गलिच्छ व अनुकंपनीय असे बणंन करणें हें 
एकनाथल्वाभींचा महिमा उज्ज्यमल करण्यास उपकारकच हुणारें असल्यामुळे ते येथें 
दोषरूप न ठरतां युणरूपचच ठरतें. असो; तेव्हां सर्वे ठिकाणीं गुणदेषविवेक कर- 
तांना औओवित्याची कसोटी हीच सुख्य मागून तिला सर्वत्र अनुसरले पाहिजे. 
संस्कृत साहित्यशाछ्ञकारांनीही “ शमकथास्वश्लालत्वे गुणः ! ' वेराग्याचें प्रति- 
वादन करणें असल्यास अश्छीलत्व हा गणच ठरतो ? असे कित्येक अपवाद सांगि- 
तले आहेत ते ओच्ित्याच्या तत्वावर लक्ष ठेवूनच सांगितले आहेत. 

२२९. ही ओचित्याची कसोटी लक्षांत ठेवली म्हणजे निबधमाळाकारांनी 

अश्ढीलता ' हा जो पंतकवितेहील मोठा दोष म्हणून निरूपण केळा आहे 
त्यांतील प्राह्मांश निवडणेही फार सुलभ होईल. या दोषाचे विवरण मालाकारांनी 
पुढीलप्रमाणे केलें आहे.--_“ अश्ठीलता म्हणजे प्रोढ काव्यांत न खपण्यासारख्या 
आम्य शब्दांचा प्रयोग व देंवळ व्याबह्मारिक दाखले हे होत. सत्कर्वीची शब्द- 


पंतकाविततील दोषांचे विवेचन; त्राम्यता. ३०७ 


पद्धाते ब अथेरद्धाति लक्षपूर्वक पाहिळी असतां हदी गोष्ट सद्दज लब्हांत येण्या- 
सारखी - आहे. दोहोंमध्ये प्राम्यतेचा लर्शाहे त्यांस खपत नसतो; नुखती 
चाक्यरचनाही कनितेत व्यावह्मारेक भाषेहून निराळी असावी लागते. आणि 
त्यांतून शब्द व दृष्टान्त हे तर प्राकृत व्यवहारांतले व प्राम्य भाषेतले सुटींच 
उपयोगी नाहींत, मालाकारांचें हें विवेचन विशेष शाळछ्शद्ध व सहद््यांस ग्राह्य 
होण्यासारख्षं आहे अल म्हगवत नाहीं. काठपरामध्ये अगदीं प्राकृत व्यवद्दारांतले 
दृष्टान्त येतां कामा नयेत, आल्यास ते दोषावद्द होतात हें म्हणणें कोणाही 
काव्यप्रमेज्ञास पटगें दाकप नाहीं. अशा अगदी छुड़च व व्प़ावह्ारेक दष्टांताची 
कित्येक उदाहरणें विह्प़रात महाकवीच्या उत्तमोत्तम मानलेल्या काव्यांतून काढून 
दाखवितां येतील. पंतांची तर अस दृष्टान्त योजण्यार्डे विशेषच प्रहत्ति आहे. 
पंतकाव्यांत दिसून येणाऱ्या अशा व्यावहारिक व क्षुद्कक दष्डान्तांविषर्यी पुढील 
विभागांत किस्तृत विवरण हेळें असुन, ते पाहिल्यास असे दष्टान्त समर्पक 
रीतीनें योजण्याचें पंतांचे चातुथे किती अनुपम होते याची सहज खाली परेल. 
काव्याच्या इतर अंग्रांस जी ओचित्याची कप्रोदी लावावयाची तीच कसोटी 
असल्या दष्टांतांसहदी अथीद लावावयाचीच. एकाद्या उदात, गंनीर किंवा करुण- 
रसपूर्ग प्रसंगाच्या वरीनांत छुक्रद्द व द्वास्मारक रष्टांताची योजना केल्याब ती 
केव्हांही दोषास्पदच ठरल, परंतु तसा विशेष गेमीर प्रसंग नसतां सामानय वणे- 
नांत एकादी क्षक परंतु चटकदार व समवंक अशी काणी उपमा घातली तर तो 
सोद्मपोषकच ठरेल यांत संशय नाहीं. तेव्हां या विचारसरणीस अनुसरून माला- 
कारांनी दिलेल्या उदाहरणांपे डॉ 

तू जेवि देवकीला भेटास तेसच भेट आतेल 

आम्हांहुनि तूचि अधिक, घृत सोडन कोण करिल आ तेला उद्यागपवे ५. 

आम्ड! व्यसनातीची घभेस्थिति होचि बाज पारवे गा 1 ( व्यसन-संकट ) 

त्वां मोडावें न इला स्त्रस्वास्थ्परसुखार्थ बा जपावे गा ॥ सभापवे ५, 
हीं दोन उदाहरणे ओवित्यास्तव काव्यसोंदर्यास पोष अशींच गणलीं पाहिजेत. 
त्यांच्यामुळे काव्याचा कोणत्याही बाजून विरस होत नघून चमत्कृति सत्र 
उत्पन्न होते. भाणि याच कसोटीस अनुसरून 

त्यांच्या प्रमुमार्तरतदभुपमोस्रे सितारता गमो माझी । मं. भा. १« 

होय सदु:ःसह बाक्रा जेसें ्राळाव्रि रायते नाही । आदिववे १० 


ह 


ड्ण्टॅ विभाग ७. 


ही दोन उदाहरणें दोषयुक्त हात असेही ठरतें. पहिला माक्णींचा दृष्टान्त घृणा- 
कारक म्हणून दूष्णाय हाय व दुसरा, इंद्राची दुःसह स्थिति उत्कट रीतीने 
प्रकट करण्यास भसमथ म्हणून त्याज्य होय. 

झो न्याय छुलूक, व्यावहारिक दष्टांतांस लागू तोच प्राम्यतेसही लागू आहे. 
तो कसा, हें लोकिकांत किळसवाणा गणला गेलल्या एका शब्दाचे उदाहरण 
घेऊन वरतीं स्पष्ट करून दाखविलेच आहे. सामान्यतः प्राम्य शब्द किंवा 
झश्छील वणंने हीं रसहानिकर होत, कवोने त्यांच्यापासून सवथा अलिस रहावें,हा 
[खद्धान्त कोणासही बबूलच आहि. परंतु या खामान्य सिद्धान्तास अपचाद असून 
त्या अपवादात्मक प्रसंगी प्राम्यता ही युणावहदच होते हेढ्ी त्याबरोबर लक्षांत ठेवलें 
पाहिजे. असो. भ्राम्यतेचे मुख्य दान विभाग पडतात --- १. शब्दगत ग्राम्यता 
व २ अथंगत म्राम्यता. अथंगत भ्राम्यतचे दान भाग पडतात;---१ दष्टान्त 
गत म्राम्यता; २- सामान्यवणेनगत प्राम्यता. या विभागांची कमाने कांही 
खउंदाहरणें सादर करू 

२३. शब्दगत प्राम्यला:--' थान' हा ग्राम्य शब्द पंतांचा विशष भाव- 
डता आहे. भागवती काव्यांत तरी याचा प्रयोग बारवार यतो. ' थान ! हा शन्द 
* स्तन ! या शिष्टसंमत शब्दापासूनच निघाला असला तरी त्याला एक प्रकारची 
प्राम्यता आली आहे हें ममज्ञांस सांगावयास नको." दीनजना थानातें लाविल की” 
कृ. वि. ४९.१;'कुकुम माथानीचे' कु वि, ३८.१६; * थानें श्रीची जण त्यजावी' 
कू. बि. ७.८; * श्री (लक्ष्मी) चीं थानें ) ह्या शब्दप्रयोग किती सुरस आह याच! 
चाचकांनींच विचार करावा दुसरा शब्द “विण? होय. “तो तया (पुत्राला) देरिक 
( भुर ) बी! कृ. वि. ४५. ६९, * मरी प्रहर आठ वित्ये चिंता! कृ. वि. 
४९.१७. हे दुसऱ्या वाक्‍यांतील शब्द कुर्तांच्या तोंडा घातले आहेत. अग्रांदर 
स्त्रीच्या, त्यांवून कुतीसारख्या गतघवा राजखीाच्या तोंडी ' मी वित्ये * अस 
शब्द घालणें म्हणजे ओचित्यहानीची परमावाधि होय. पण वाटेल तं करून यमक 
जुळविश्याशिवाय पतांच्यानें कसें राहवेळ १ पुढील चरणाच्या अंती * आठवित्ये * 
असें क्रियापद येत आहे त्याच्याशीं हजारों दोष पत्करूनही यमक जुळविलेंच 
पाहिजे ! त्याचप्रमार्गे--'दावि वनश्री नटोनि वरदा गमजे ' कृ. वि. २१.१. 
* वारूने स््राहामांची महागायी ' कृ. वि. २२. २३ “ निजकरेचि भारे 
आवास ' क. वि. ४२. ५; या उदाहरणांत अनक्रमे गमजा, महागायी, आवा 


पंतकावेतेतील दोषांचे विषेचन; प्राम्यता. ३०९ 


( स्त्रो) या भ्राम्प शब्दांचा प्रयोग आला आहे तो दुष्ट होय. हेही पब्द व 
असच इतरत्र आढळगोर प्राम्प़ शब्द यमडाकारेतांच आले आदेत इं लक्षांत 
डावेळें पाहिज. 
» चरंतु ओचित्याच्या तत्वास अनुसरून जेथें ग्राम्य शब्द दोषावह होत नाहीत 
अशीं स्थळही आढळतात. थान भागि वो हेच शब्द पुढील उदाहरणांत अगदीं 
उचित व समफ्क आहेत. 

सुटतां थान सुखींचे शिळुसा भुव गडघडोने जा पाहे । मं. भा. ४. ८५. 

लावोन मस्तक तुज्या, पदी तुझो भक्ति आत्मविद्या वी । आयोकेका. ६०, 

२४७ कित्येक ठिकाणी वणनच भ्रास्य किंवा अःलाल अपतें.--< 

चेष्टा स्वल्प विभू'ह्व देखत करी सवाकडे गांड ही । कृ. वि. ६७. ५. 

वत्स क्षाद्वेकळ रडे झावे जरि माय कंचुही सोडी । 

गोंडी आपुले पानीं नुमजे दाना तिची म्हणे थोडी ॥ ७. वि. ८३-१८, 
बत्साकारेतांच कां हाइईना पण ' माय कंचुकी सोडी । हें वर्गेन शिष्टसंमत म्योदेस 
सोडून दिसतें. 

हीच अश्लीलना वेराग्यविषयांत गुणावह ठरते. तुकाराम, एकनाथ, रामदास 
इत्यादिकांच्या काव्यांत वारंवार जी अश्लीलता व निर्भीड स्पष्टोक्ति दिसून येते 
ती अश्याच प्रकारची हाय. तिला दोषास्पद ठरविण्याचे घाडस कोणीं करूं नये. 
स्वभावोक्तासाठी केलळे म्राम्प्र वणेन हेही क्रचित प्रशस्त ठरते. 

शब्दे भय दे; हगत, त्वल्प खाणित भूसि दावि बळ वेहगत । 

ककूदाश्रितजीमृत स्तन्धाक्ष, पदोपदी विसजी मूत ॥ क. वि. १६. ४. 
बेलाचें रूप घतलल्या 'अरिष्ट' नामक असुराच्या खवळलेल्या स्थितीचे हे वणन 
आहे. माजलेल्या बेलाचे हुभहूब चित्र डोळ्यांपुढे उभे करीत भसल्यामुळे हें 
वणन मोठें सुंदर वठळें आहे. 

२'५. आतां दृष्टान्तगत गप्राम्यतचीं काही उदाहरणें सादर करून हें विवे- . 
चन संपवूं.--“ जे बराळकतिलघाणी, तीची जळतांहि कोण घतिळ घाणी १ ? 
क. वि. ६, २९, बालकांना तिळांची ब पूतनेला घाणीची उपमा दिली भाहे. 
प्रीतीचे तो बेडि कसी खोडवि हरि, जी करासि झोंबे डिकसी! कु. वि. ४२.९. 
बेथें * डिकासारखी हाताला चिकटून बसली ! असं कुब्जेचे वर्णन केले जाहे 
त भगदी वेरस्याबद्द आहे. पुढी आयातील दष्टांतही भदषेच माम्यतेमुळे व 


बेर विमाय ७. 


श्ळोळसेसुळे अनुचित व रसहााने ब्र झाले अहित. ( हंसांचा निउंघ- ) 


हा पल भोजन गर्षी जसा कामे, अ्घो तसा रमे याते । 
मो पळमात्रे वधितो, जवा सगकांत सारमयाते ॥ मे. रा. सुदरकाँड, 3३३५ 
झाले सुग्रोबनाळा भीष्म द्रोग प्रसन्न सरतठ्से । 
व्यर्थ असुमगा पानी सुमगेच आठवूने सुरत रुसे ॥ भाष्मपर्व, २. २४- 
पहिल्या आर्गरेतीळ रावणासारख्या पराक्रमी शत्रूळा दिलेली विष्ठाकृमाची 
खउपमा किती अठ 5, दुष्ट व अनुचित आहे हें वणेन करून सांमण्याची जरूरी 
नाई! दुसऱ्म्रा र्येत भोष्म, द्रोण दुर्यांघनाच्या बाजूला मिळाले व आपल्या 
बाजूला मिळाले नाहींत या आपल्या दु्भोग्याबद्दल युघिट्ठिराने स्वतःला जी उपमा 
घेवळी आहे तीही असभ्प्र व अश्डील आहे.. हा अत्याचार यमकरूपी सतानानें 
पंतांकडून करविला आहे हें * सुरतरुसे ' या अक्ष तंवरून स्पष्ट दिसतें 
पंतांच्या एकंदर काव्यावंस्ताराच्पा मानानें ग्राम्प्रता ब अश्लीलता फारच 
थोड्या ठिकाणी आढळून यते. मुक्तेश्‍वर व वामनपंडित!नंतरचे श्लोकबद्ध रचना 
करणारे कांही कवि यांच्या मानानें पंतांचे काव्य पुष्कळ सोज्वळ व भारदस्त 
अहि असें म्हटलें पाहिजे. आतां, म्राम्परतेची जीं थोडीशी उदाहरणें त्यांच्या 
काव्यांत आढळतात ती देखील आढळली नसती तर बरें झालें असतें असें 
कोणासही वाटेल हें खरे. तथापि यमक्रांचें झट त्यांच्या मागे सदोदित लागलें 
होते. क्षिवाय सभ्परता व शिष्टयणा याविषयीच्या त्या काळच्या कल्पनाही सध्यांच्या 
इतक्या नाजूरु व दुसऱ्परा नप्राव्या अठ वाटल्याखर्राज रहात नाद्दी. 


[३] 

२६, आतांपर्यंत पेतडान्यांताळ दोषांचे दर्शन बऱ्याच कसोशीनें व शक्‍य 
इितक्य़ा नि्भीडपगानें केलें. तसंच पाहूं गेल्यास याच्यापेक्षांही अधिरू क्िल्बिषे 
एकाद्या काकटाष्टे मनुष्यास पंतकाव्यांतून काढून दाखवितां येत!ळ, नाहीं भस नाही. 
थरंतु, सहद्य ब रासेक विवेचडांच्या दीचे, झालें आहे येवढे दाषदर्शन बहुधा 
प्रिपूणे आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. प्रत्येक दोषार्ची उदाहरणें पंतांच्या 
निरनिराळप्ा काठ्प्रांतूत काढून वाटेळ तितर्की वाढ'वेतां थेतील. परंतु दोषांची सदरे 
झकारशी जास्त करतां येतीलसें वाटत नाहीं. तरी स॒द्वां,येथें केळे दोषांचे विवेवनच 
ककत जे वाचील त्याला पेतझाव्प हें नाना दोषांचे भांडारच भाहे मर्धे वाटेल व 


दोपगुणांच तारतम्य. डर 


वैतांच्या काव्यांत चांगुळपणाचा फारच थोडा अंश आहे असा त्याचा प्रह होहळ. 
'पंतांच्या भाषास्ररणींत किती तरी ब केवढे मोठे ढोबळ दोष आहेत व अथोस तर 
ओच्ित्यहानिरूप सवव्यापी दोषानें ग्रासलेंच आहे! तेव्हां पंतकावितेत वाखाणण्या- 
जोगा भंश राहिळा तरी कोठें £ अशी कित्येकांज्र एच्छा करावीशी वाटेळ यांत 
'काँही शंका नाहीं. 

२७. परंतु याख एक उत्तर आहे व तें मागील विवेचनांत कित्येक वेळा 
-सृचितही केलें आहे. तें हेंच की आतांपर्यंत वर्णिळेले दोष पंतांच्या सवे कविनेस 
सरछकट ळागू नसून तिच्या कांही अंशांत मात्र ते दिसून येतात. आम्ही अगर्दी 
प्रारंभींच स्रांगितळे आहे की, ही व्यंन पंतांच्या असमथेतसुळ त्यांच्या काब्यांत 
राहून गेली आहेत असे नसून यमकरचनेच्या व संस्छृर्ताकरणाच्या 
इव्यासामुळे ती त्यांच्या कवितेत आलीं आदेत. मुळाचे झुद्क लाड पुरविल्याने 
बापाला मोठें सुख होत असतं परंतु ळाडामुळें सुलाच्या अंगी वाहूट खोडी ब 
दुगुण त आद्देत याचे त्याला जस भान असत नाहीं त्याचप्रमाणे पंतांची स्थित 
झाली आई. पंतांनी आपल्या कविताकन्भेच, यमकाचे व संस्कृतमय बनण्याचे 
ऱ्लाड पुरविले खरे; परंतु यमकादे शब्दालंकार तिळा काचू लागले व संह्कृताचें 
जडान्न तर फारच बाधून तिळा अजीर्ण झालें. तथापि ह्या यमकांचा व संतकती- 
करणाचा हृव्परास पेतकाव्याच्या थोडपाशाच भंशाला भोवला आहे हें पुनः पुन: 
लक्कांत ठेवणें जरूर आढे. अर्थाद तो. जवढ्याला भावला आढे. तवडा भाग 
काव्यद्य्या कमी देजींचा वठळा आहे हें कबूळ केलें तरी त्यामुळें बाकीच्या सव 
काव्यावेस्ताराचें जे सोंदय सवास प्रतीत होण्याजोगे आहे त्यास कांहीच कमी- 
पणा येत नाहीं. पुष्कळशा क.व्यांपेक्षा कांही थोडी कदी दजाची ठरली किंवा 
काच काव्यातील काही भाग टाकाऊ ठरला म्हणजे त्याकारतां. सगळेंच काव्य 
केराच्या टोपळींत फेकून देश कधींही ४ हु.णार नाही. एदादा सडलेला भाग 
सवे फळ नासून टाइतो तशी काव्याची गोष्ट नव्हे. कांद्दी भै जरी कुवरामाचा 
अस्रला तरी त्याच्यामुळे बाहींच्या सत्ते काव्याचा रसात्वाद घेण्पास व्यत्यय येऊं 
कत नाहीं. 

6 स्याद्वपु: सुंदरमयि शित्रणेकईन दुभगम_ । 
* सुंदर झारीर देखीळ कोडाच्या एका ठिपक्यामळें भाग्यहीन ठरते, ! हां 
दृष्टान्त काव्याच्या बाबडींत मळींच समपेक नसून 


जरर विभाग ७. 


“ एको हि दोषो गुणसल्षिपांत निमज्जतीन्दाः किरणाष्विवांकः । ” 

* चंद्रावरील डागाप्रमाणे एकादा दोष गणसमूहामध्यें खत होऊन जाता ' हाच 
न्याय काव्यास उत्कृष्टपणे लागू पडतो. भवभूतीचे ' महावीरचरित * हें अगदी 
कमी प्रतीचें नाटक अहि; परंत त्याच्या संसगोमुळें “ उत्तररामर्चारताःस कोणी 
कमी ळेखलं आहे असं कधीं घडलेले नाहीं. भवभूतीचेंच ' मालतीमाधव ' म्हणून 
आणखी एक नाटक आहे त्यांत १, २, ३, इ० अंक फारच सुंदर आहेत व ५, 
७, ९, हे अंक कृत्रिम, लांबलचक व कंटाळवाणे आहेत. परंतु बाईट अंकांच्या 
संगतीनें चांगल्या अंकांस क्षेणी लघुत्व आणीत नाहीं इतकेच नव्हे तर त्या नाट- 
कासही सर्वजण एकंदरीने उत्तमांतच ळेखतात. फार काय, एकाद्या काव्यांत कांही 
चांगले व कांही वाईट असेही श्डाक असतात. पण वाइटांमुळें चांगल्यांच्या 
आस्वादास कांही व्यत्यय येत नाहा; येवढेंच नव्हे तर कवळ त्यांच्याचमुळें संध 
काव्यही चांगले ठरते. 

तेव्हां हाच न्याय पंतरवितेस लागू केला पाहिज. कांही काव्यें व॒काव्यांश 
जरी दोषयुक्त ठरले किंबा दहार्वांस आर्यामध्ये एकाददु5३री आयो जरी वाईट 
लागली तरी त्यामुळें इतर काव्यांना ब इतर आयांना तुच्छ लेखता कामा नये. 
पेतकाव्याचा कांही अंशच तेवढा दोषयुक्त आहे व बाकीचा पुष्कळ भाग चांगला 
आहे हें मागे दोषविवेचनांत दिलेल्या उदाहरणांवरूनच लक्षांत येण्याजोगे आहे. 
निरनिराळ्या दोषांची आम्ही दिलेलीं उदाहरणें जर पाहिळीं तर त्यांत भागवती 
काव्यांपेकी कृष्णविजय पूवोधीर्तील उदाहरणेंच अतिशय भाहेत हें सहज दिसून 
येईल, यांवरून कृष्णविजय पूर्वाघात दोषांचे प्रमाण जास्त आहे, व कृष्णविजय 
उत्तराध आणि मंतभागवत यांत तें फारच थोडे झहे हें सहज लक्षांत येण्या- 
जोग आहे, रथात दोषांच्या उदाहरणांवरून कृष्णविजय पूक्रघईहे क्रि व कमी 
देजाचे काव्य आहे असं जर अनुम.न काढावयाचे तर कृष्णविजय उत्तराचे व 
मेलभागवत ही. सोज्वळ व उच्च दजाची काव्ये आहेत असेही अनुमान निघाल 
पाहिजे. निरनिराळया देषांनी व्याप्त असळेली अशा पंतकविता अमदी डंगळ 
आपानें जरी मोजली तरी दहा पंधरा द्दजारांपेक्षां जास्त भरेल अखे खास वाटत 
नोही. म्हणजे पंतांच्या साठ हजार कारवेतेपेकी चाळीस पंचेचाळीस हजार कविता 
बग्ती उच्च दजाचा व साधारणपणे निदांष अशी सहज शिल्लक राहल हें नि(व- 
बाद होय. 


पंतांच्या माषाशे्ला खे सुण; मा्घुये व पदलालित्य. ११४ 


२ट.यावरूनच प्रसन्नता व माधुय हेंच पंतकवितेचें नहमीचें स्वरूप होय, क्रिंट्ता 
ब कृत्रिमता हें नव्हे भसं जे मागे म्हटलें भाहे ते कसे खरें आहे हें दिसून मेईळ- 
पंतांचे अंतःकरण तन्मय होऊन त्यांच्या वाणीचा ओघ सहज रीतीने व.हूं लागला 
म्हणज तो प्रेमळ, उदात्त, गंभीर व प्रसन्न असाच भसतो. अश्या वेळा त्यांच्या 
वाणीत कुलिमतेचा लेशही उरत नाहीं; प्रसाद व माघुये हे गण हात जोडून पुढे 
उभे असतात. त्यांची वाणी ज्ञानेश्वरांच्या प्रमाणे अल्लाकिक नादवती नसली तरी 
पुष्कळ वळां त्यांच्या खाळोखाल बसण्याज,गी रसाळ हाते यांत शंका नाहो. 
तेव्हां प्रसाद, माघुये ( व ओज ) हे ज संस्कृत साहित्यशास्त्रकारांनी मानललळे- 
भाषाशेलोचे गुण, त्यांचीं पतकाव्यांतून नसुन्यादाखलळ कांही. उदाहरणें देऊन 
मग पुढें जाऊं. 

खरोखर पाहिलं तर माघुयीदि गुण हे भाषाशजीचे गुण नव्हत. * आत्मन 
एव हि यथा शोयांदयो नाकारस्य तथा रसस्यव माधुर्यादयो गुणा, न बणोन'म्‌ 
( का. प्र. ९ ). * शोर्य, धेर्य हृ गुण जस मचुष्याच्या शरीराचे नसून त्याच्या 
आत्म्याचे होत त्याप्रमाणे माधुये, प्रस द, ओज हे काव्यात्मा जो रस त्याचे गण 
होत, वर्णाचे नव्हेत,-असा काव्यशास्तज्ञांचा सिद्धान्त आहे व तो ततः त: खरा 
साढे यांत रांका नाहीं. तथापि शोयीदिक गुण ज्याप्रमाणे शारीरिक क्रियांच्या 
द्वारानेंच अभिव्यक्त होतात त्याप्रमार्गे काव्यांतील माधुयोदि गुण नेहमी भाषा- 
सरणीमध्येंच व्यक्त होत असल्यामुळे ते भांषचे गुण होत असें मानण्याचा प्रधात 
पडला आहे. व या प्रधातास अनुसरूनच त्या गुणांचा उल्लेख या प्रकरणांत 
केला आह. 


२९. माघुये ब पदलालित्य-यमरू, अनुभास, मंत्ररचना इ० शब्द- 
चमत्कारांच्या मार्ग लागल्यामुळे पंतांच्या भाषेमधील माध्य पृष्कूळ ठिकाणी 
कमी झालं अहि. ( मागे, “कृत्रिमता, 'बोजडपणा' व “* श्रतिकटुता या दोषां- 
वरील विवेवन पहा. ) तेव्हां ज्ञानराज, एकनाथ, तुकाराम ही अक्कत्रिम उद्गार 
काढणारी संतमंडळी भापषामाधुग्राच्या बाबतीत पंतांपेक्षां वरचढ ठरताल हें उचड 
आहे. सुक्तेव्वरांच्या वार्गीत माथुय़ापेक्षां भव्यपणा, खळखळाट व गडगडाट विशेष- 
वामनांच्या “लोकरचनेंत ५१६ळ वेळां माघुग्रे ब पदलालित्य अप्रतिम आढळतें. 
परंतु त्यांच्या काव्यांत नीरस रचनाही तितडीच विपुल सांपडते. त्यांतून शब्द- 
चमत्काराची बघनें वागवूनही पंतांच्य़ा भाषाशेलीनें डित्येक ठिकाणी जे भप्र-- 
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तिम माधुर्य प्रकट केले आहे ते. पाहता. वासनमयूरांच्या जोडीमध्यें मयूरासच 
'पदळालित्याच्य़ा बाबतीत वरची जागा द्यावी लागते. खाळील, श्रवरेव त्राह्ममाने 
केलेल्या कृष्णाच्या पूजेचे व प्राथनेचे वेन प्रेमरसाद्रे, त्याचप्रमाणे भाषेच्या 
' दटीनेही निठाम मधुर नाहीं अंध कोग म्हगेल १ 
बहु कोमल तुळस्रीची अशी कंठांत मंजरीमाळा । 
बाळ! तद्भाकत तदा वारे जाणो त्या जगत्त्रयीपाळा ॥ "५५ 
चरणीं कमळ समरपी, तं जाणो आपुलीच हुम्कमळ । 
शभळपघ़ प्रभूचे मग गद्दगल स'घु गाय यश अमळ 1। ५६ 
तो सकुटुंब प्रमुचे पाय चुरी तवां म्हणे, * देवा ! । 
जे श्रवणांदिपर जन प्रकटासे त्यांच्या मनींच तू. ठेवा ॥ ६१ 
ते मज कांहींच नघे घडलं प्रत्यक्ष दरोन स्वामी ! । 
येतिल काय दयाळा ! नवनिधि सालघदारेदरजनघारमी १॥। ६२ 
आळे असेळ काय प्रेमभरें या मख! तुझें नाम १ । 
कीं एखाद्य जन्मा क्षण साइर पाहिलें तुझें घाम £॥ ६३ कृ. वि. ८३. 
त्याचश्रमाणें बलरामानें स्वल्निप्रांसहद यमुनेंत केलेट्य़ा कोडेचें वर्णन इराणारा पुढीळ 
स्ढोकही माठा रमणीय आहे.-- 


कालिंद्रीसालिली शिरे स्वरमणी घेवून जसा करी 

क्रोडा ता मद्मंथरमियतमांसंगे महात्मा करी । 

जाणों माधव हंस, त्या कुमुदिनी, साजे न हें, तारा 

त्या, राकापाते राम हेडि उपमा अल्या जगत्तारका ॥ कू. वि. ६५.१९, 


३० प्रसाद.--श्रज्रण केल्याबरोबर चित्तास व्यापून टाकून तात्काळ रसाची 
निष्मात्ते करणारा जो काव्यगुग तो प्रसाद होय भाषेची खुलमता; नेयार्थता, 
अपुष्टता, क्रिश्‍ता इ० अथेदोषांचा अनाव; रखरामिव्यक्तीस अत्यंत अनुकूळ 
अशा शब्दांची योजना; या सामप्राच्या यागाने काव्यांत प्रसाद निष्पन्न होतो. 
बर माधुसेयुगाविषयीं जो अभिप्राय पक्त केला आहे. तोच प्रसादासही लागू 
यडतो. प्रघ्तुत गुगाच्य़ा बाबतीतही पंतांची पायत उउर्युक तिघांचोर्षा संत- 
'कर्वीच्या खाळीं लागत असळी तरी अत्यंत सुगम, सोज्ञळ व 'प्रसन अशी 
हजारा गगती कहता त्यांनीही निवीग केळी आहि यावितर्यी कोणाही 


पंतकादितेचे इतर कांही विक्षेष; वाद घ भाषण. ३१० 


पंतकवितेचा अभ्यास्रक साक्ष देईळ. पुर्ढ॑.ल गंगेची प्राथैना कोणत्याही भावत ळि- 
उत्तमोत्तम प्रसादपूर्णे काव्याला हार जाणार नाहीं. 

तुवां सत्पत्राला जनाने |! दिधला मान, कळळें 

तुझे कारुण्याद्रे ! मन मजकडे स्पष्ट वळले । 

सुखें येणे झाले सकळाहे पथी विध टबलें 

प्रसू प्रक्षाळीळ त्वरित न दशी बाळ मळलं १ ॥ गंगात्तव १६, 


त्यांच्या भगवती  कार्व्यांताल व बाकीच्या काव्यसमहांतील उत्कृष्ट ब प्रसाद- 
पूण स्थळांचा मागच्या प्रकरणांतून अनेकवार उल्लेख केलाच आहे व जेथे तेथें 
शक्‍य तेवढें उतारेही दाखल ३ले अहित, तेव्हां यथे आणखी पुनरुक्ति नको. 
३१. ओज. या युणाविषयीं मार्गे चचा केळीच आहे. (पहा.ए.२८६-८०५७) 
१३२९. संवाद व भाषण.--हा एक पतकाव्यांचा अबद्य लक्षांत ठेव- 
ण्याजोगा विक्षेष होय. पंतकाव्यांतील पात्नांची संमाषज नेहमीच अत्यंत उचित 
जोरदार व समवेक असतात. संभाषणांच्या बाबतीतले पंतांचे चातुर्य केवळ 
अप्रतिम भाहे. प्रत्येक पात्याच्या स्वभावास उचित अते उद्गार त्याच्या तोड 
घातलेले असून जणूं काय त्या व्याक्ते आपल्या समोर प्रत्यक्ष भाषण करीत आहेत 
असा त्यांचे काव्य वाचतांना प्रत्येक ठिकार्णी वाचकाला भास द्ोतो. उत्कृष्ट 
कादेबरीकाराच्या कादंभरॉरताल पात्रांची भाषणें वाचीत असतांना सहृदय 
वाचकाचे वित्त जितकं तछीन होऊन जाते तित*ूच पंतांच्या काव्यांताल संमा- 
वणे वाचतांनाही वाचकाचे मन गढून जाते. प्रोढ भाषेची व कठीण शब्दांची 
काय कृचिय्‌ अडचण भासेल तेवढीच, बाकी पंतांची भाषणें वाचून त्या 
पोराणिकर बीरांनी आज पुनः पृथ्वीवर उतरून झापले हषोमषीचे व हटातटाचे 
वादविवाद पृनः भामच्य़ा डोळय़ांसमोर सुरू केले भाहेत कीं काय असा 
भास होतो. विशेषतः वीररसारची संभाषण गेफतांना तर पंतांच्या बाणीला 
फारच स्फुरण चढते. परंतु इतर हरए$ प्रडारच्या मनोभावना व मानवी व्यव- 
हारांतील हरतऱ्हेचे प्रसंग व्यक्त करणारी संभाषणे खुलविण्याचे त्यांचे कोशल्यद्दी 
तर्खेच निदपम असलेलें दृष्टीस पडतें, . कृष्णविजयाच्या उत्तराधामच्के 
असे नानातऱ्हेच्या संभाषणांचे सुदर नसुने वाचकांस सांपडणारे आहेत. भ« 
५५ मध्यें रुक्मिणी व नारद यांचा वत्सळ व अदभुत या रसांनी मरलेली 
आषणें आहेत. अ० ६० मध्ये * विनोदरस्रस्रागरीं मानसे रमणाऱ्या  कृष्ण- 
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-रुक्मिणींची परिह्षसपर भाषणें आहेत. अ०« ६१ मध्यें रुक्मिणांचा नातू जो 
अनिरुद्ध त्याच्या ररमींच्या नातीशीं होणारया विवाहाकरितां सवे यादव भोज- 
कट शहर्री गेले असतां तेथें रुकमींनें बळरामार्शी द्यूत आरंभलें त्या द्यूताच्या 
प्रसंगांत एकमेकांची झालेली हषीमषार्चा खंमाषथे वर्णिली आहेत. अ० ६३ 
मध्ये शिवभक्त जो बाणासुर त्यास क्षमा करण्याबाठी श्रीरांडरांनी कृष्णाची 
याचना कली तो प्रसंग आहे. त्यासमयार्ची या दोघां देवश्रेडाची परस्परांस मान 
देऊन कलेली दरबारी भाषणें फारच सुंदर आहेत. त्याचप्रमाणें अ> ६५ मधील 
नृगराजाचा वृत्तांत, अ० ६८ मधील कोरवांचीं व बळरामदादांची भाषगें हद्दी सवे 
पंतांच्या सवादम्रथनचातुरीचां उत्कृष्ट उदाहरगे आहित. मोठ्या लांबलचक 
-संभाषणांचा आराय अत्यंत चटकदारयणान वध समरपेकध रीतोने पंत कसा भगर्दी 
थोडक्यांत आणतात याचे एक ढदाहूरण ( देवयानी व शगिष्ठा यांच्या संवादाचे ) 
यू. १३५ वर दिळेंच आहे. 


परंतु पेतडाव्यातील संभाषणांची खरी बहार ज्यांस चाखावयाची असेल 
र्‍त्यांनीं पंतांच्या महाभारतांतच बुडी मारली पाहिजे. पंतांच्या कोश न्याचा खरा 
खउत्रूषे तेथेंच पहावयास मिळण्याजोगा आहि. श्रीकृष्ण, अजेन, भीम, घम, 
त्याचप्रमाणे दुर्याघन, भीष्म, द्रोण, कणे वगेरे कोरवपक्षीय वीर, यांच्या हतशः 
.प्रसंगोचित, स्वभावोचित ब मार्मिक अशा संभाषणांरनी त्यांच महाभारत रचून 
भरलें आहे. दं संभाषणे योजण्याचे चातुर्‍्ये सवत्वी पंतांचे स्वतःचेच आहे. 
-मुळांतून या बाबतीत त्यांस फारच थोडी मदत मिळाली आद. मूळ महा भारतांत 
काय किंवा रामायण-भागबतांत तरी काय, व्यक्तींची संभाषणे नेहमी लांबळचक, 
केटाळवाणीं, उपदेश्यांनी, नीतिवचनांनी अगर तत्वज्ञानानें भरळेलीं भर्शी 
असतात. याच्या उलट पंतांची भाषणें नेहमी ळढहान, चटकदार, सुद्देवूद, 
व्यक्तिस्वभावानुरूप अर्शी असतात. ती सवेस्वी त्यांच्या प्रतिभेचींच द्योतक 
आहेत याविषर्यी हेका नको. 

३३. कथाकथन.-सुदर रीतीने गोष्टी सांगण्याचे कोशल्य हें डवित्येकांच्या 
अंगीं उपजतच वास करीत भसतें. साधी गोष्ट सांगावयाची ज्ञाली तरी ती 
खुलवून व मनोरंजक करून ऐकणाऱ्याचें मन वेघेळ अशा तऱ्हेने सांगण्याचे 
कोशल्य कां्हदी थोड्या जणांच्याच अंगामध्ये वखत भसतें हें नेहमीच्या संभाषणांत 
केलील आपण पाढातोंच. पंत हे अव्रेच उपजत बुद्धीचे कथाकार होते. याविषयी 


पंतकवितेचे इतर फांहा (वेशेष; यमकादि दब्द्चमत्कार. ३१७ 


बवेवेचन मागे ३ र्‍या प्रकरणांत ए. ४३ वर कळेंच आहे. भारत-रामायण- 
भागवतांसारखे प्रचंड प्रय आधारास घेऊन त्यांतील मुरूम कथानके १ नजक 
गोष्टी तेवढया सुसंगत ब मनोरंजक रीतीने सखांगण्यामध्ये त्यांच हें कथाकथनाच 
अभिजात चातुर्य उत्कृष्ट रीतीन व्यक्त झालें आहे. 

नेसर्गिक प्रातिभा व अभिजात कोराल्य दे तर होतेच परंतु पोराणिक कथा- 
नकांमध्ये पंतांची झालली. तन्मयता हेडा एक त्यांच्या संभाषणांमध्ये ब 
कथ'नकांमध्ये रंग भरण्यास विशेष कारण झाळें आहे. पंतांचे काव्य़ वाचतांना, 
तें भारती युद्धाच्या वेळचे जग आपल्या सभोर अवतरले आहे. किंवा आपण 
तरी त्या वेळच्या जगांत प्रत्यक्ष जाऊन पडळों आहा. असा जो वाचकास 
आस होतो तो कवीच्य़ा वरण्येविषय. शीं झालेऱ्या तादात्म्यामुळेच होय. असो. 
याबिषर्थांचा विशेष उल्लेख पुढील भागांत केला आहेच. 

३७. यमकादे शब्द्चमत्कार. - ज्या राळ्श्चमत्कारांवर पंतांचा इतका 
जीव असे व जे साधण्यासाठी त्यांनी अनेक ठिकादी इतका अद्वाहास केळेळा 
दिसून थेतो. त्यांच्याविषयी प्रस्तुत पुस्तकांत जेथें प्रसंव आला तेथें विरुद्धच 
अभिजाय व्यक्त केलेला आहे, आणि जो विवेचक काव्मसोंद््यांच्या दष्टीने 
पंतांच्या ग्रेथांचं अवलोकन करील तो सदेव विरुद्धच अभिप्राय व्यक्त करील यांत 
संशय नाही. परंतु काव्याची दाटे साहून या त्यांच्या गडगंच भरलेल्या राब्दालं- 
कारांडडे बघितले म्हणजे देवळ अचंतब्रा वाटावयाख लागतो. केवढी यमकें, 
केवढाले प्रास व किती अवघड जागीं केलेली मंत्ररचना ! तथापि या सर्वाची 
बंधने बाळगून हा त्राह्मय आपळा सरासर ग्रंथरचना करीत चालला आहे ! 
ओठमोठीं अवजड ओश्ीं सपाट्याखरशीं वाहून नेणाऱ्या वाकेच्या इंजिनाच्या 
शक्तीय जद आम्हांला आकलन करतां येत नाही त्याप्रमाणे यमकादे शब्दा- 
ल॑ंकार, मंतरचना, न!नापरीची विचित्र वृत्ते यांची ओझीं बाळगून झरकर 
भ्रंथरचना करणाऱ्या पंतांच्य़ा भाषापाटवा वं यथाथे भआाकलन होश आम्हांस 
शक्‍य नहीं. 


शब्दालंक्रारांमध्ये प्रयुख म्हणजे यमक व अनुप्रास हे होत. त्यांतील पादां- 
सतीचे यमक हेंच पंतांचे विशेष भावढतें होतें ब त्यानेंच त्यांच्या काव्यांत विशेष 
भ्रताप गाजविला आहे इं पंतडाव्यवाचकांस सांगावयाख नको, यमकांच्या 
नादाचा परमावधीचा काळ म्हणजे महाभारतरचनताझाल होय. पंतांचे अगद 


शर्ट विमाग ७. 


अथमचें काव्य कुशळत्रवरित यांतीळ यमके कर्णी गचाळ आहेत याचा उल्लेख पूर्वीच 
केला आहे. ( ए. १९८ ) परंतु यानंतर लवकरच यमांचा नाद त्यांस लागला 
असावा असे कृष्णविजयपूर्वाचे, मदालसाचरित्र इ० काव्यांतील त्यांनी साधलेल्या 
दोघे यमदांवरून दिसून येतें. हा यमाचा नाद॒महाभारतकालीं पराकोंटीस गेला 
अ त्यानंतर त्यास भोहोटी लागली. महाभारतानंतर रचलेल्या मंत्रमागवल 
हरिवंश, काशीयातरा प्रकरणे इत्यादि काव्यांत पंतांचा यमकांचा व इतरही 
इाडदनचमत्कारांविषय्रींचा नाद उत्तरोत्तर कमी होत गेळेलाच दृष्टीस पडतो. 


यमकानप्रासीच सविस्तर ब सोदाहरण विवेचन पांगारकरांनीं आपल्या पृस्त- 
कांत चांगल्या रीतीनें केळे आहे. (मो. च. ए.५२५-५४९ ). तेव्हां त्याबर अथे 
पनः लिहून पुनठक्तिदोषास पात्र होण्याचें कारण नाही. 

३५. पुनरूक्ति ब अ्थेसाहह्य. विपुळ रचना करणार्‍या प्रेथकाराच्या 
शरथांत कांही गोष्टींची पनराक्ति झालेली भाढळून येणें यांत विशेष कांही नाही, वः 
ती पुनरुक्ति लागोपाठ षा वारंवार झालेली नसळ तर दोषास्पदही होऊं शकत 
नाही. पंतांच्या कार्व्यांत कांही उपप्ा व कल्पना वारवार थेऊन कंटाळवाण्या 
होतात; त्यांचा उक्लेख पुढील विभागांत दोषरूपत्वानं केलाच आहे. येथें 
त्यांच्या अदोषरूप अद्या पूनरुक्तांचे कांडी मासले दाखविण्याचा विचार आहे. 
पंतांची काढी कांडी यमव्हे आवडता असून ती त्यांच्या काठ्प़ांत पुन: पून: 
भेतात. हरि ( खर ), हरी ( सिंह डिंवा हरण करी ); आली (सखी) १ 
आली ( येती झाली किंवा भ्रमर ) अशा तऱ्हेच्या कांही शब्दाची यमकें तर 
नेहर्मी आढळतातच; पग “न नव राजीव! आणि “न नवरा जीवा; “पादराजीव” 
आणणे “आदरा जीव;' “उदास कळकळतें' ब “वळा सकळ कळत;' “अगारा या? 
बय “ अगा राया; “जी प्रतिज्ञा ते) व “औम्रति ज्ञाते' वगेरे लाँब यमडही पुन: पुन: 
येऊन वाचकाचे मन आकषेग करतात. केव्हां केव्हां एकाच यमकाची 
थोडक्याशा अवकाशांत पुनराक्ते हते. तेथें मात्र ती पुनर चटकन्‌ दिसून 
येऊन यमकाचा र्न नार्दीसा होतो. उदाहरण; कृ. वि. अ. ३*भध्यें* ये 
कांता ? व एकांता ' हें यमक २० व्या पद्यांत येऊन हगेच पुन: ३२ व्या 
वर्चांतही आलेले भाह. तेथें रसनिष्पात्ते होत नाही. कोठें कोठें अशी पनरुक्ति 
जवळपाख न होतां अगर्दी दुरच्या काव्यांत कोठें तरी झालेळी असते. अशऊ 
ठिकार्णी रसद्दानि होत नाही. उदाहरण--- 


रपॅतकवितेचे इतर कांडी विद्वोष; अर्थसाह्य, ३१९ 


केठीं हार विलासी अहा, प्रमार्दे कररूने हारविलासी ! कृ. वि. ३०. ५४. 
हार विलासिजनेंसा येणें केसा प्रभाव हारविळा १ । भाष्मपर्व ९. ९२, 
बिचारांची, अथोची ब कल्पनांची पनरुक्तीही पंतकाव्यांत आढळून गेते. 

घ्यामनचरित्रामध्ये व मसतमथनासमध्ये एक आयोाधे सारखें आढळेल आढळतें. 

थवळल सुकीर्तिदुशाला टाकवुनि अर्कीर्तिकांबळीळा जे । अर्‌तसथन, १-२९ . 

शद्धा कॉर्तिदुशाला पावे, न कुकीर्ति कांबळीांला जा, । वामनचरित्र १९२. 
सैत्रमांगवताच्या व कृष्णविज्याच्या त्याच कथाभागामध्यें कांही कल्पना 
सारख्या आलेल्या आढळतात. पुष्कळ ठिकाणीं त्या मळांवून घेतलेल्या असतात, 
खउद्धवायमनप्रसर्गींची गोपींची पुढील कल्पना सुळावर आधारलेली आहे. 

त्या कंसा अघमास त्रजयुवतीचा करूनिया बध मास । 

श्राद्दी पिंड कराया, नेणार असेळ तुसिदायक राया । कृ. बि, ४६-४४. 

वाड्यापुढें सकाळीं रथ पाहुनि म्हणति गोपिका गेला ! 

घेऊने जीव, कंसश्राद्धा नेणार मांसही मेला ! ॥ म॑. भा. १०.५९, 
कत्नभागवतामध्ये जास्तच बहारीची खुबी कळेली आहे ती मार्मिक वाच- 
काच्या लक्षांत >ईलच. कोठें कोठें सुळांतील कल्पना नसूनही दोन्ही ग्रंथांत 
ल्याच कथामागांत वर्णनाचे सादरय आढळतं. 


(७ र... 


१, पहिली अभ्रिय भार सवांग चिंतंत विटविलें मन फार । 
स्फुरतां करि सत्कार प्रेमे, ती भूषणे फुले हळुवार ॥ कृ. वि ५३.२५. 
वाटे चिंता कारेतां जी बाहुलता तिला महाभार । 
स्फुरतां, प्रिया गमे ती, फार कुसुमहार जेवि हळुवार ॥ मे.भा.१०.७१४) 
२. हा व्यासा, हा ! किम्थ श्रम करुनि तुम्ही कांडिला व्यर्थ कोंडा | 
बाणि ! त्वश्दोष नाही, सुरसरिदुदरी अंतरीं शुष्क घोंडा ॥ कृ वि. ७८.१८. 
पाषाण आंत छुष्कचि, वाहो वरि देवसिंघुचा ओघ ॥ मं. भा. १०. ९५९ 
ही केवळ सारख्याच कथाभागामध्यें वणेनसाम्यामुळे आलेली पुनरुक्तीची उदा- 
हरे दाखविली. काणखीदी अशी साम्ये मतभागवत व कृष्णविजय यांमध्यें 
आढळतात. आतां कथासाम्य नसतांना निरनिराळ्या पंतांच्या काव्यांमध्ये दिसून 
नेत्गाऱ्या सम्यार्ची कांहीं उदाहरणें देतो. 
१. येणे कळे मूर्य नांदे त्वा, चित्त म्य़ां दिळे एणे ॥ वामनचरित्र ४६. 
मूर्तमती तो संजुळगतिच जाणो मगळजी आली । असृतमथन ४. १७, 
२. काजे £ घर्स म्हणे “ भ्रमे मन महाचिंताबळें चाकसें' । ळू. वि. ७२. १४. 
सरीळ, मन आधिनें बहु परिभ्रमे चाकसें । केकादाळि ४५. 
३. सवेस्व तरही माझें. मीं तुमचे, हें नकोवि बोळाया । कृ. वि. ८१. ३१. 
सववस्व मी सन्वनांचे माझें सर्वेत्व सज्जन । भक्तभूषण ६४. 
शड्डू 


विभाग ८. 


काढ्यततवविचार व पैतकविता. 

-र॑०५०>2६ एट 
यदखेवनीवप्रमसतामम्यृतप्रायं खुवणावेन्यासम्‌ । 
खुरसाथमयं काव्यं त्रिवि्पे बा समं विद्य: ।। 

( गोवर्धन ) भार्बासत्तसती ४५... 

१. नवनीतकार परशुरामपंत गोडबोले, निबेधमालाकार विष्णुशास्त्री, काव्य- 
खम्रहकार वामनराव ओक, पंतचरेत्रकार पांगारकर यांसारख्य़ा अनेक विद्ानार्नी, 
दसखिकॉर्ना व नव्प़ा, जुन्या, भाविक, अमाविक, वार्यप्रभक्तांनी पंतकवितेचे गोरष 
केळ व तिळा सदेताोपरा उचलून घरले यामुळें मोरोपतांविरुद्ध उघड माळेप काढ- 
ण्याख अलीकडे कोणी घजत नाई हें खरें. तथापि अळोकडील सर्वाक्षित समाज 
व्हणून आयण ज्याळा ह्मागतां त्या समाजाच्या मर्नांतला झितु कांही पूर्णेवरये. 
नाहीसा झालेहा नाहीं. पेत$वितेविषत्रींची अर्वाचीन सशिक्षिदांच्या मनांतील 
अढी समूळ नाहींशी झालेली नाही याचा प्रत्यय आम्हांस अनेडांच्या बाबतीत 
खाळा. पंतकवितावकर्यांच नव्हे तर आसच्या एकंदर जुन्या कर्वींच्या कबिते- 
बिषर्या भामच्य़ा भाधानिक समाजाचें मन पूर्णपें साफ नाहीं. अव्यळ इंग्रर्जी- 
तल्या सर्शिक्षतांस ज्याप्रमाणे आमचें जुनें वाढ्यम़ वेडगळ, पोरकट व टाकाऊ 
थाटून त्याची त्यांना लाज वाटत भसे तसा प्रकार आतां उरलेल! नार्ही. तथापि 
अजूनद्दी * आमची जुनी कविता केवळ परपुट ब भार्षांतररूप आहे; आसचें जुन 
आडल्यप्र सवे एकांगी आहे; ते केवळ पुनरुक्तिमपर असून वेदांताच्य़ा काथ्पाकूटानें 
सरळेळें, तिर्जाव ब ऐडिक ठप्रवहाराख सवेथा निरुपयोगी असे आहे; '--अच्चा 
तऱ्हेचे समज पृष्कळांच्या मनामध्ये दढ होळन बसलेले भाहेत.* पंतांच्या कावे- 
सेविषर्या तर विच'राबयासच नो. “ पंतांची कावेता म्हणजे महा बिष्ट, विवा 
खरळ अर्थ कर्ती ळागावयाचा नाही; पंत निवळ भाषांतरे आहेत, त्यांच्या 
कवितेत स्वल स्फरर्ति बिळकुल नाही; आजि पंत हे कवि तरी कस ३ १ शिळवा 


* असल्या सर्वे समजुर्शीचें आविष््रण वा. ब. पटकपेन यांच्या “ काव्य क्ष 
काव्योदय ' नाम निवेषामध्ये चांगल्या रीतीने झाळें आहे. 


काठपतत्दविचार व पेतशविता. अर्श 


आलिल्या पोराणिक गोषी पुनः पुनः यमकानुभास्रांच्या अवडंकराने सजवून ' 
सांगणारे * हठादाकृष्टानां कतिपयपदानां रचायता । ' अशापैकी कळेल होत. 
-उपमारूपकादि अर्थाळकारही त्यांनी पृष्कळ चांगळे साघळे अखतील; परतु 
असले अलंकार साधले म्हणजे शांदी उत्तम काढ्य़ केलें अतत होत नाही. ।-- 
अंखे भाकषेप अनेकांच्या मनांत आजपर्यंत दवा घरून बसठेले भाहेत. 

या व असल्याच इतर आक्षिपांचें भाजपर्रत अनेकवार खंडन शाळे आहे. 
तेव्हां त्या खंडनसंडनाच्या मानगर्डीत पून: नव्याने पडण्याचा भामचा सुर्ळीच 
हेतु नाही. परंतु हे व अद्या तऱ्हेचे आक्षेप निमूळ होण्याला निखालस रामबाय 
असा एक उपाय भाम्हांस सुचवावासा बाटतो. तो. उपाय म्हणजे या जुन्या 
कवितेचं प्रत्यक्ष अघ्ययनच करण्यास सुरवात करणें हा होय. या शंकित मंड- 
-ळीर्नी जुन्या कवींच्या कविताग्ट्सतजलधीमध्यें एकदम बुडी मारून त्यांत भअवगा- 
हन करण्यास सुरवात करावी. जुन्या वाढ्यप्राचें अध्ययन करा व मय त्यांत कांही 
'व्येगे आढळून आल्यास्र ती खुशाल आधारांख्रह् प्रकट करा. आमच्या जुन्या 
कर्वीच्या बाबतीत आजपर्यत ही मोठीच गंमत होत आली आहे कीं, त्यांच्या कवि- 
'सेवर आक्षेप काढगारे बहुतेक त्या कवितेथी अनभ्पस्व असावायाचे वजे जेत्वा 
कवितेचे अध्ययन करताल ते सवे तिच्या अंतरंगांत रंगून जाऊन तिचे मळ 
-बनावयाचे ! इतर कोणत्याही विषयांतले दोष दाखावावयाचे झाल्यास त्याची 
-खांगोपांग माहिती करून घेतल्यानंतरच कोणाही व्यक्तीस दोषदर्यनाचा अधिकार 
भास होतो. परंतु आमच्या जन्या कवींना नांवें ठेवगाऱ्य़ांस * आपण जन्मा 
कवींचे किंतीसें अघ्ययन करून आपलीं ही मते बनविला भाहेत १ ' अखे विचारू 
गेल्यास पृष्दळसा भंधारच दष्टांस पडतो. तेव्हां खुळक गोष्टीवरून काह तरी 
भैरसमज मनांत घेऊन न बसतां सवीर्बी जुन्या कवीचे भवळोकन, काचन व 
अध्ययन सतत करीत असावं, प्रपत्नरत्तीनें व भक्तिभावानेंच आमच्या जुन्या 
संतकर्षीजवळ जा असें आम्ही म्हणत नाहीं. भक्तिमाव नखेळ, किंबहुना 
सामान्य आदरभावही उत्पन्न होत नख्रेळ तर खुसाळ विरोधी भावनेने त्यांना 
-हाणून पाडण्यासाठी त्यांची गांठ घ्या. शत्रूस मित्र बनविण्याचे व निंदकांख. 
स्तृतिपाठरू बनविभ्याचें सामध्ये त्या खब्दसष्टींच्या ईश्वरांमध्ये खास वसत आहे. .. 

२. याप्रमाथे स्वतः अच्ययन करून दुर्गहांक बिराख करून घेणें हाच मागे 
ख्हरी उत्कृ व निर्यिवाद अढळा तरी क्विवन करण्याज) ये सुहेदी या काग्यविर्ञ-, 


झरे विनानग ८. 


आंत अगर्दीच नसतात असें नाही. तेव्हां आजपर्यंत अनेकांर्नी अनेकवार केलेल्या 
शंडनमंडनाचे चावेतचर्वण करीत न नसतां अरा निराळ्या दृष्टीनें या विषयाचे 
विवेचन करण्याचा आमचा मानस आहे. काव्यांच स्वरूप काय, काव्याच्या भिक्त 
मिन्न अंगांचे स्वरूप काय, त्यांचा परस्पर संबंध कोणत्या प्रकारचा असतो, काव्य- 
क्षमारांत त्यांच महत्व कोणते, वगेरे गोष्टींचे दिग्दशन करून त्याच्या अनुराधा 
आमच्या जुन्प़ा कवितेचे ब विशेषतः पंतकवितेचें स्थान निश्चित करावयाचे आहे. 
काव्याच्या सहृद्य'शादक स्वरूपाचा विचार कइन त्याच्या अपेक्षेने पेंतकविठेचें ब- 
कंद्र जुन्या कवितेचें स्वरूपही वाचकांपुढे ठेवलें म्हणजे त्या कावितेच्या योरय- 
ठेचा वाचकांस आपआपल्या पुरता स्वतः निवाडा करतां येईल. म्हणजे मता- 
अह्ाचा प्रकार नको व भांडणांचें मूळही नको. असो. हें सवे विवेचन करण्यांत 
आपल्या संस्कृत काव्प्रशासत्रत्तांचे त्याचत्रमाथे पाथ्यात्य काव्यममज्ञांचेंही यथेच्छ 
साहाय्य धतळे आहे. तर्थापि त्यांच्या कडून घेतलेळा भाग निराळा असा काढून 
दाखवित! येण्यासारखा नसल्याकारणाने व येथें केलेलं बिवेचन हें लेखकाच्या 
अवर्ोकनांच स्वतत्न फळ असल्यामुळे साहाय्यभूत झालेल्या भप्रेथकारांचा नाम- 
निदेश केला नाही. 

$ आपल्य़ा ग्रीवोणवाड्ययांत शास्त्रीयदषट्या काव्यविवचनास प्रारंभ फारच 
श्राचीनकाळी झाला. इतक्या प्राचीन काळी, कीं इतर अनेक शास्त्रांभ्रमाणे काव्य- 
विवेचनाचाही मूळ उगम सध्यां सापडेनासा झाला आहे. यास्डाचायीच्या निरु'क- 
अ्रथांत, म्हणजे पाणिनीय व्याकरणाच्याही पूर्वी, उपमेसारख्या अलंकारांच्या 
व्याख्या केलेल्या अ'ढळतात; व पाणिनिकालीं तर अलंकारशास्त्राचा बराच उत्कर्ष 
झाळा होता असं अष्टाध्यायीतील उल्लेखांवरून म्हणतां येतें. परंतु प्राचीन 
वाड्यय़ांत घडून येणारा नेहमीचा प्रकार, म्हणजे उत्तरोत्तर निमीण होणाऱ्या 
अंथांसुळें पुर्वपूर्व भ्रेथांचा प्रचार नाहींसा होऊन ते ग्रंथ नष्ट होगे, हा काव्यविवे- 
व्यनाच्या शास्त्रास फारच भोवलेला दिसतो. त्यामुळें प्राचीन काळचे सर्व ग्रंथ 
नामशेष झालेळे, किंबहुना * नामापि न ज्ञायते ' अक्चा स्थितीप्रत पोचलेळे , 
अढळून येतात व उत्तरकालीन अस्तत्वांत असलेल्या ग्रंथांवरूनच शास्त्राची . 
पूर्वीची परंपरा आजमावाबी ळागते. अशा रीतीनें प्रयत्न केळा असतां येवढी 
गोष्ट निविवादपणें दिसून येते की पूर्वावस्थेमध्ये या शास्त्रांत अलंकारांचे फार 
आधान्य होतं. अलंकारांमळंच हें कार्व्यानवेचनाचे शात प्रथम उदयास भाले ब. 


काज्यतरस्वविचार ब पंतकविता. ब्र 


स्यार्चे नांव देखीळ “ अलंकारशास्त्र * हेच रूढ होऊन आजपर्यंत याय नांबाऱया 
भ्रचार विशेष वाळत आलेला आहे. कर्षीनी आपल्या कल्पनाविळासांनी निमोण 
-झेळेळे नानातऱहेचे सुंदर अळंकार हेच काव्यविवेचकांच्या प्रथम नजरेस आठे ब 
स्यांचेंच त्यांनी विवरण करून साहित्यशात्राचा पाया घातला. शुंगार, वीर 
इत्यादिक आठ अथवा नऊ रस हे त्या वेळच्या आळंकारिकांना मादीत नव्हते 
असें नाहीं. उपमादिक अलकारांप्रमागें गुंगारादिक रसांची कल्पनाही फार प्राचीन 
काळीं उगम पावढी आहे. परंतु रसाचा अंतभीव नाठ्यशास्त्राच्या विषयांत त्या 
येळी केला जात भसे. नाटंक ही रंग्वस्तु म्हणजे प्रयोग करून प्रेक्षकांचे रंजन 
करण्याची गोष्ट असल्यामुळें सामान्य' काव्यभंथापेक्षां त्यांत शुंगारादिक रसांख 
कारच महत्त्वाचें स्थान आहे. अर्थात, नाव्यप्रयोगाचा सवे दृष्टींनी गिचार करणारें 
जें ' नाटयशासत्र * त्यांत रसाचा भंतर्भाव करून त्याचें विवेचन करण्यांत आलें. 
भाव, विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव या सर्वाचे विवरण करण्यांत येऊन, या 
सर्वांचा अभिनग्र कशा रीतीने करावा १ प्रेक्षकांच्या अंतः करणांत रसोत्पत्ति कशी 
करावी याकडे मुख्य लक्ष दिलें गेलें. नाटयशास्त्राव्रील भरतमुनींचा आद्य पंथ 
पाहिल्यास त्यांत या खरवे गोष्टीचें विवेचन केळेलें दिसून येते. परंतु काव्य- 
नाटकांचा केवळ वाड्ययप्रंथ या नात्यानें विचार करणारे जे खरेखुरे वाच्यय़विवे- 
चक्क त्यांच्या ग्रंथांत अलंकारांचेंच प्रामुख्यानें विवरण केलेळे आढळते. उपरळू्डूज 
ग्रेथकारांत प्राचीन, असा अलंकारशात्राचा आदाचार्य जो भामह त्याच्या 
ग्रंथांत अलंकारांचेंच प्रामुख्यानें विवरण आहे. त्याच्याच इतका प्राचीन काव्य- 
शास्त्रममैज्ञ जो दंडी त्यानें आपल्या * काठ्यादर्श ' नामक ग्रेथांत काव्याचे युण 
च अर्ककार यांचेंच सोदाहरण विवेचन केलेळें आहे. या पुर्वेछलीन आलंकारि- 
कांना, सदृदयहूरयाहादक अशा काव्यांतील रखरूवी तत्वाची जाणीव नव्ह्ती 
अलब्न नाहीं. रसाचे अस्तित्व त्यांस ज्ञात होतें ब मान्यही होते; परंतु उपमादिक 
अलळंकारांप्रमागे रस्साळ। ते अळंकारांवेकांच गणीत असत. शंगारादे रस अथवा 
आव ज्या काव्प़ांत आविभूत झालेळा असेळ तेथें रसवत अथवा प्रेयस्‌ अखे 
अळंकार होतात असें त्यांनी मानिळें होतें. सारांत, विशेव शास्त्रीय विचार न 
करितां काव्यांत भे जें कांहीं रमणीय असे आढळेल त्याची त्याची अळंकारांत 
अणना करून अलऊारांच्या संस्येंत मर टाकावयाची अखेच या प्राचीन आळं- 
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- कारिंकांचें खामान्यतः घोरण हातें. परंतु. सहृदय व ममैज्ञ काव्याविवेचकांच्याः 
हिचारांची जसजशी पफरिणति होऊं ळागळी तसतसे काव्यविवेचनाचा सवेच 
श्रांत व्यापून बसणाऱ्या या अलंकारांचे डोईजड झालेलें प्रस्थ त्यांख्र मान्य होई- 
नासे झाळे. उपमादि अ्थालंकारांच्य़ा व अनुप्रासरादि दाब्दालंकारांच्या व्याख्या, 
त्यांचे प्रकार व त्यांची उदाहरणे हाच काय तो मख्य साहित्यशास्त्राचा सांगाडा 
अमून राहिला होता तो या नवीन सहृदय विवेचकांनी ढांखळून टाकला. काव्याच्या. 
*्वरूपाविषर्यी मभग्राही दृष्टीनें विचार सुरू झाळा. काव्याचे सहृदयाहादक अले 
अस्य अंम कोणतें, बाकीची गोण अंगें कोणतीं, त्या सर्वाचे परस्पर महत्त्व काय,. 
बंगेरे गोष्टांचा चर्चा सुरू झाली व निरनिराळ्या रसिकांचे निरनिराळे सिद्धांत 
बाहेर पडूं लागले. कित्येकांनी वक्रोक्ति इं काव्यसोदर्यांचें मूलतत्व म्हणून प्रति- 
पादन केळे तर कित्येइ्वंना “ रीतिरात्मा काव्यस्य ? असें म्हणून * रीति * 
( धाटणी, रचनारोळी ) हिळाच सवेस्वी प्राधान्य दिलें. या सवे विचारमंथनांत 
क'श्‍्मीरस्थ * सद्ददर्यां ' नी* केलेळें काव्याच्या मूलतत्त्वांचें विवेचन विशेष 
मान्यतेश्र पावलें, व रम्मटांसारख्या वाग्देवतावतारानें त्याला उचळून धरून 
आपल्या ग्रंथांत कायमचे स्थान दिल्यापासून या कारमीरक * सहदयां ' चीच 
तत्वें साहित्यज्ञास्रांत बहुमान्य झालीं आहेत. ही तत्वे अगदी थोडक्यांत पुढील- 
भ्रमाणे सांगतां येतील. 

४. नेहमीच्या व्यवहारांतीळ भाषाप्रयोगामध्यें शब्दांचा जो सरळ अथे आपण 
करतों त्याला वाच्य अथ म्हणतात. परंतु ज्याप्रमाणें स्त्रियांच्या भिन्न भिक्त 
अवयवांच्या ठेवणीखेरोज त्यांचें लावण्य म्हणून कांद्दी निराळेंच असतें त्याप्रमाणे 
मदाकर्वीच्या वाणीमध्यें वाच्य अर्थाहून भिन्न असा * प्रतीयसान ? किंवा “ व्यंग्य? 
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*त्व्नीच तत्त्व प्रतिपादणारे हे काश्‍्मीरक विवेचक स्वत:स ' सहृदय ' म्हणवीत 
असत भसे त्यांच्या ध्वन्यालोक नामक प्रसिद्ध ग्रंथावरून दिसतें. या “सहुदयां'च्या 
देकींच एकानें, अगर अनेक मंडळीनी एकत्र विचार करून, ध्वर्नाचें प्राधान्य 
्रस्थापित करण्याकरितां ध्वनिकारिका लिहिल्या. व यांच्यापैकींच आनंदवर्धन 
नामक सुप्रसिद्ध ग्रंथकाराने त्या कारिकांवर वृत्ति लिहून तो समप्र प्रंथ ' व्वन्या- 
ळोक ? या नांवाने प्रसिद्ध केला. काव्यविवेचनाच्या शास्त्रांत या ग्रंथाने मोठीच 
कोते घडवून भाणटी. मम्मटांनी आपल्या काव्यप्रकाशांत याच ग्रंथांतील तत्त्के 


न्यहुतेक ग्रह केरळी आहत. 


कावयतत्वविचार ब.रपंतकविता. 33) 


स्धर्थ दिसून गेत असतो.* ह्या व्यंग्याथ हेंच काव्यांतील सहृदय हृुदयसंबेद्य क 
आअनिदेचनीय असे सोंद्येशालि तत्त्व होय. ज्या काव्यांत हा व्यंग्यार्थ प्रधान 
असखेळ तें काव्य उत्तम होय; अशा काव्यास * ्वानि ' असंही म्हणतात. ज्या 
क्राव्यांत व्येग्याथोच्या अपेक्षेने बाच्याथच विश्षेष आहादकारी असेल किंवा 
दोघेही सारखेच आहादक असतील तें मध्यम काव्य होय. ज्या काव्यांत व्यंग्यार 
काँई्री महत्त्व नसून वाच्याथेच चमःछृतिपूथ असेळ किंवा जेथे केवळ शब्दरचना 
'बेचित्र्ययुक्त असेल तें भअधमकाठ्य होय. त्यास चित्रकाव्य अदेहा म्हणतात. 
बर सांगितलेल्या व्यंग्यप्रधान काव्यरचनेचे, म्हणजे “ ध्वनी'चे, निरनिराळ्या 
तत्त्वांनुसार अनेक भेद केलेळे आहेल. ध्वनिकाव्यांतीळ वाच्याथाच्या अवस्थेस 
अनुलय्तून विवक्षितान्यपरवाच्य ब भविवक्षितवाच्य भसे प्रथम दोन विभाग, 
करून नंतर त्याचे अनेक प्रभेद वेळे आहेत. काव्यांतीळ व्यंग्यार्थ कोगच्या 
प्रकारचा भाहि इकडे लक्ष देऊन व्यंग्या्थांच्या प्रकारांस अनुलक्षून भेद केले म्हणजे 
बस्तुरूपध्वनि, अलंकाररूपध्वनि व रसरूपध्वाने असेही भेद मानितां येतात. या सके 
्वुनीच्या प्रकारांमध्ये रसघ्वानि हाच नि:संशय महत्त्वाचा होय. शास्त्राच्या पृणेते- 
करितां ग्रंथकारांनी इतर प्रकारांचेंह्रि वणगन केलेलें असलें तरी रसध्वनीचंच अत्यंत 
भ्रामुख्यानें व वित्ताराने वर्णन त्यांना करावे लागलं आहे. रासेक वाचकांच्या 
दृष्टीने तर इतर प्रभेदांस कांहींच महत्व नसून रसध्वाने हाच काव्याचे सारसवेस्व 
होय. काव्यवाचकांच्या भनुभवाला येणारे जे शुंगार, दीर, करुण इत्यादि नऊ रस 
रे काव्यामध्ये व्यंग्याथीच्या रूपानेंच प्रतीत होतात. शब्दांचा वाच्यार्थ कधीही रख 
असुं दकत नाहीं. मेघदूताच्या उत्तर भागांत यक्षानें आपल्या प्रियेच्या विरहाव- 
श्थेचें वणन कंळें आहे. व तिला निवेदन करण्याचा निरोप भमेघास सांगितला आहे. 
त्या अप्रतिम वणेनापासून विप्रलंभरुगाराची व करुगाची निष्पात्ते होते ब तो वाच- 
काँस अगदीं चटका लावून सोडतो. परंतु हें सामथ्ये त्या काव्याच्या शब्दाथीत 
नाही. सीच्या विरहगलळित अवयवांचे वर्णन, तिच्या विरह्यावस्थेतीळ व्यापारांचें 
बर्णन वगेरे निरनिराळ्या वाच्यारथीची सामप्री एकत्र होऊन त्याच्यामुळे बाच- 
कांच्या मनांतील सुस भावना उचंबळून येऊन जो एक अनिर्वचनीय व केवल 
बानुमवजन्य असा आनंद रासेकांस होतो तो अप्रत्यक्षप्ण म्हणजे व्यंजनेनेंच होतो... 


* मठीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वास्त बाणीघु महाकवीनाम्‌ । 
अत्तत्.संद्वावयवातिरिकतं विभाति लावण्यमिवाहनाचु ॥ ध्वन्याळोककारेका ४. 
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'होे रस म्हणजे अमक्याच शब्दांचा अर्थ होय असं कधीही सांगतां येत माही. 

सहृदय वाचकांचे चित्त तहीन कछ€ून दिव्य आनंदाचा अनुमव देणारा, * पुर 
इव परिस्फुरन्‌, हृद्यमिव प्रबिशन , सवोजीणमिव आलिजन्‌ अन्यत्सवेमिष तिरो- 
दषत, अह्यास्वादमिवानुभावयन , अलोकिचर्चमत्कारकारी ' असा जोरसतो 
काव्याचा आत्या होय. ( काव्यप्रकाश, उल्लाख ४. ) मनुष्याच्या आत्म्याचे 
ज्याप्रमाणें शोय, घेय, इत्यादि गग भाहेत त्याप्रमार्ण माथुर्य, भोज व प्रसाद हें 
काव्याचा आत्मा जा रस्न त्याला शोभविणारे गण मानिळे भाहेत.* शब्दाथोत्मक 
"क्ल बाह्यत्वस्प तें काव्प़ावे शर्रीर होय. आणि अनुप्रासाद शढ्दालकार ब उपमा” 
इदिक अ्थालंकार हे हार, केवूर इ० भूषणांप्रसाणें शन्दा्थोत्म£ जे बाह्मशरीर 
सत्याची भूबगे होत. शरीराच्या द्वारानें हे अलंकार आत्मा जो रस त्याचेही 
-उपद्ारक होतात. याप्रमाणे काव्यावर मनुष्याचे रूपक करून त्याच्या निरानेराळ्या 
आंगांचा परस्परसंबंध व योग्यता ही या '्वनिसंप्रदायी आळंकारिकार्नी निव्वित 
केलीं आहेत. 

५. अलंकारांची छुद्रता व काव्यसृष्टीच्या सेमारांत त्यांची कांही योग्यता नाही 
"अस दाकविण्याची प्रत्राते जास्तीत जास्त कोठवर्यत जाऊं शकते हें दाक्षविण्या- 
'करितांच ध्यनिसांप्रदायिकांच्या तत्वांचे वर विवरण केळे आहे. अळंकारांच्या 
,रूपान प्रकट होणारा कवींचा कल्पनाविलास म्हणजे केवळ बाश्चभूष्रणांप्रमाणें 
हाय; तो अदइवल! तरी बाहूवा, नसला तरी त्याच्यामुळें काव्याच्या उत्कषीत कांही 
कर्मीपणा येत नहीं असेच यांचें सरासरी मत आहे. साहित्याला शाखीय व 
खुसंघटित अले स्वरूप ज्यांनी दिलें त्या आनंदवधन, मम्मट इत्यादि काव्यमर्म- 
साच्या श्रेथांमध्येंच अलंकारांची योग्यता अशा रोतीने कमी ठरविष्याच्या 
प्रश्‍सीचा कळस झाला आहे. भामह, उद्भूट, देढी वंगरे प्राचीन काव्याविवेचडांच्या 
अंथांत अनंकारांसच सवेस्वी प्राधान्य होतें हें आपण पाहिलेच आहे. परतु मूळ- 
तत्वांचा शाक्य दृष्टीनं विचार न करितां वरवर दिसणारे भाराभर गण ब अळे- 

* आत्मन एव हि यथा शोयीादय:, नाकारस्य, तथा रखत्येव माथुयाददे 
डाणा, न बणीनाम्‌ । काव्यपरकाश, उल्लास ८. 

नु उपक्वेन्ति तं सन्त येथहद्रारेण जातुचित्‌ । 

हारादे इलंकारास्तेडनुधासोपमादय:॥ काव्यप्रकाश; उदास <. 
कजद्ारेगर<'वाचक -( शद )-वाच्य-( अधे )-लक्षणाहुतिशयमुखेन । * 


क्यतस्वविञार ब पंतकविता. अर्क 


कार तेवढे सांगणे हागजे खरे काव्यविवेचन नव्हे असे मार्मिक सहद्यांना हद 
आहव्ह दितून येऊं ळागळें. यानंतर बरेंचसें विचारमंथन होऊन ध्वर्नाचे तत्व बाहेर 
"पडके व पुष्कळशा टीका प्रातिरीका होऊन ते कायम झाले. या ध्यानेतत्वाच्या 
आषारावर कारमारांतीळ भालेकारिकांनी साहित्यशासत्राचा सर्ब सांगाडा उभा 
केला. जुन्या मतांत क्रांति करूं पद्हाणाऱ्या सुघारणावाद्यांच्या नेइमींच्या पद्धती- 
आमाणें या घ्वनिसंप्रदा्यांतीळ विवेचकांनी अथोतच लंबक दुसऱ्या टोकास नेला. 
खण व अलंकार यांना कमी महत्त्वाचे लेखून अगर्दी कोपऱ्यांत ढ$ळून दिळे 
य काव्याची सर्वे साष्टि एका घ्वनीच्प़ा आंसाभेंवर्ती त्यांनी फिरावयात्र ळाविळी.. 
६. वस्तुतः पाहिलें तर, वर ज्यांचा सारांश दिळा आहे ते मम्मटादें रू 
कारमीरस्य सहदत्रांचे सिद्धान्त अगर्दीच अवुक्तिक अहित असें म्हणवत नाही. 
ऱ्वत्कृष्ट काव्यापासून जो आहाद होऊन चित्तरृत्ते तद्वीन होते तो केवळ 
झाळदांच्या वाच्याथीयासून खास होत नाही, बाच्याथोपातून निघालेळा परंतु 
वत्याच्यापेक्षां महत्वाचा व॒रमणीय असा ' ध्वनि ' आपल्या चित्तावर 
चमटतो त्याचाच तो परिणाम होय. भापण पंतांच्याच कविर्तेतलें ए$ उदाहरण 
आेऊन पाहुं.-- 
जगत्न्रयमनोहरा ! बलगुगेकरत्नाकरा ! 
महणे * कनकरकु द्या मज, महा प्रयत्ना करा ? | ( कनकरंकु पुरवण्या ) 
प्रियाहि अशि जाहळी तुज कुकार्ये आज्ञापेती 
सुधा त्यजुनि कासुक प्रकट अंगनाज्ञा पिती ॥ केका ८३. 
आ्याभिप्राय पर्दांनी युक्त असे हें संदर घ्वानिकाव्य आहे. “ प्रियेनें कुकाये कर- 
"ण्याची आज्ञा केली असांही ती रामानें पार पाडळी, तेव्हां कामुक लोक 
आअमृताळाही टाकून स्त्रियांची आज्ञा पाळण्यांत कृतार्थता मानतात, ' असा येषें 
च्याच्याथ आहे; परंतु कामुरू लोकांच्प़ा षर्तनाचे सोदाहरण वंणेन करण्याचा 
येथें कत्रीचा सुळींच उद्देश नाही. “ हे देवा, कामकःवाचा दोष पत्करून प्रियेनें 
य्यांगितळेळें अनुचित कार्यद्दी करण्यास तुम्ही तयार झालां ! तर मळा उद्धर- 
याचे अत्य उचित कार्ये करण्यास काँ तयार होत नाही ६! अशी भक्ताची 
आतोक्ते येथे प्रमुखत्वानें व्वनित झाली आहे. व छोकारचे रमणीयत्व याह 
*बुन्यथीतच आहे. भसो. काव्य़ात्र चारुता जाणणारा हा जो व्यंग्याचे, तों 
-झुड्यत्वेकरून रताच्या स्वरूपाचा असतो; व या अनुकूऊसंवेरनात्मक रखा -- 
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सव्याच योगानें खहूदर्‍याचें चित्त आनंदनिभर होत असल्यानें, रसरास काव्याच्झ, 
आत्मा म्हगण्यापर्यंत या विवेचकां ची पाळी भाळी आहे. तीही युक्तच आहे.. 
आत्र रस या शब्दाचा जो संकुचित अर्थ जुन्या गथांत केला जातो तो योग्य 
नाहीं, केवळ रंगार, बीर, करूण इत्यादि ऊ विभागांच्या छार्च्यांत बसला 
महणजेच तो रस नाहीतर नारह्दी, असे न मानतां, ज्या भावना उत्कठ 
स्थिर्तास पोंचल्या असतां मनृष्याचें चित्त वेधून त्यास तट्ठीन करून सोड्त.त. 
'त्या सर्वाचा रसर या सद्ञेंत समावेश देला पाहिजे. अशा रीतीनं रस या 
शढदाचा अर्थ विस्तृत केला म्हणजे रस काव्याचा आत्मा द्योय, निदानपक्षां तो. 
'काठ्याचा एक प्रमृख घटक आहे ही गोष्ट पटण्यास हरकत नाही. 


७. याम्रमागे ह्या ध्वनिस्रांप्रदायिकांच्या विचारसरणींत पुष्कळसं तथ्य असलें- 
सरी काव्याच्या स्वरूपाविषयी व्यापक रीतीने विचार केला झाणजे हिच्यांत 
बराचसा एझांगोपणा आहे अते वाटल्याखेरीज रहात नाहीं. सोंदर्यनिदर्शन ' 
करून रसिडाच्या चित्ताळा अत्यः्ब, उदात्त व सात्विक अशा भानंदाचा प्रात" 
करून देणे हे काव्याचे काये होय. हें कार्ये रसनिष्पत्तीच्या योगाने कावे 
युष्कळ वेळां घडवुन आणतात यांत धोकाच नाहीं. परंतु कर्वांच्या करामती- 
कडे पाहूं गेल्यास “ रसिकाचित्त तर्पित ' करण्याचे कार्य ते सदा सरवेंदा भाव- 
नांच्या उत्कषीनेच घडवून आणतात असें म्हणतां येत नादी. भावनेच्या 
बरोबरच दुसरे एक साघन कवींना उपलब्ध असलेलें आढ ळर्वे व या 
दुसऱ्या साधनाचा सवे देद्ांतालि कर्वांनीं मनमुराद उपयोग करून घेतल्याचेही 
दिसून येते. 

हे दुसरे साधन म्हणजे कवींचा कल्पनाविलास होय. कोणत्याही विषयाचे 
सरळ रीतीनें वर्णन न करितां रम्य कल्पनांनी त्याला नटवून वाचकांपुढे ठेवळें. 
म्हृणजे त्याच्यापासून विशिष्ट आनंदाची प्रतातते होते. मनुष्य हा कल्पना- 
झाळी प्राणी आहे. साध्या अथाचे खेवन करतांना कल्पनेचे लोणचं त्याला 
अवश्य ळागतें. वर्तमान स्थिति कितीही उत्कृष्ट भसली तरी नानातऱ्हेचीं काल्प- 
निक मनोराज्ये करून त्यांचे सुख अनुभविण्यांत दंग हात नाहीं असा मनुष्म 
काण आहे ६ प्रत्यक्षाने किंबा वस्तुस्थितीनें मजुष्याचें कधींच समाधान होत 
नाही. कल्पनेचा डोलारा उभा करून त्याचें अबलोकन दरण्यांतच त्यास अप्र- 


शी 


दिम भानंद हातो. काल्पनिक सोदयीची रि निमोण करण्याची ही प्रश्‍त्ति 
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यार्ययाच्या प्रांतामध्येंही शिसून येतेच. र्हज बोळतांना आपण कल्पनेने सज- 
. बळेळी भाषा वापरला. अगर्दी साच्या व्यवहारारर्‍या बोलीमध्यें द्दा प्रदार क्या 
चाळतो याचे अवलाकन केल्यास माठी मोज वाटते. “ भांधळ्यांची माळ 
चाळली आहे, ' * तों वारुनमूर्ते आहे. "- येथे पहिल्या वाक्यांत आंध६ळगांच्या 
रांगेवर माळेची कल्पना केळी आहे ब दुसऱयांत एका सजुष्याचा वामन' 
नांवाच्या सुप्रसिद्ध ठेंगू व्यक्तीशी सारखेपणा स्थापित केला आहे. येथें पहिल्या 
वाक्यांत निदर्शना व दुसऱ्यांत खपमा असे भलंकार झाळे आहेत. मोठमोठे 
अळंकार करून आपण कांच्या पदर्वीस बसत आहो. असे द्दा वाक्ये शेकडो 
वेळां तोंडांतून काढणाऱ्या माणसांच्या लप्कांत तरी येत असेळ काय ६ त्याच- 
श्रमाणें “ माझ्य़ा अंगाची लाही झाळी, ' ' तो फुटाण्यासारखा उडाला, ' 'त्यानें 
अधिकाऱ्यापुढे पदर पसरळा, ' * त्याला बायको मोठी फटाकडी मिळाळी, ' 
* कोन्सिलांतील कामकाज म्हणजे भातकुळींचा खेळ आहे, ' * म्पुनिसिपालिय्या 
हाणले खराट्याचें स्वराज्य आहे /--अर्शी शेकडे अलंकारिक वाबयें सांगतां 
येतील. असलीं वाक्ये मोठी मोहक व चटकदार असतात. त्यांत थोडक्यामध्ये 
पुष्कळ खुबीदार अर्थ भरलेला असतो. यामुळे तीं अतिशय परेणामकारक होतात. 
शेवटल्याच वाक्‍्यांतल्या “खराटधाचें स्वराज्य' या हन्दप्रयोगाकडे लक्ष दिल्यास, 
विरोघाभास, कुचष्टा, चेनोद, छपहास वगेरे गाष्टींचें त्यांत किती बेमाळूम मिश्रण 
झाळेळे आढळतें ! हा शब्दप्रयोग ज्यानें प्रथम उपयोगांत भाणला तो ग्हृस्थ 
मोठा चतुर व प्रतिभावान असला पा.इंजे यांत शंका नाहीं. आपल्या भाषेतल्या 
शकडो म्हणी असल्या अलंकारिक भाषासरणीचे सुंदर मासळेच भाहेत. उदाहर- 
४.]थे--' येन थेंबे तळे साचे,  ' रडतराव घड्यावर बसविणे, ! “ दुरून डोंगर 
साजरे, ' इ० इ०. माजी बिनसुधारळेल्या सुप्रीम कॉसिलांत रोलट बिळाचा 
वारदाविवाद चाळू असतांना नामदार दादासाहेब खापडें यांनी भापल्या माषगांत 
* रॉलट बिलें हीं दोन फारच सुंदर यळाबाची फुलें आहेत; मात्र त्यांचा सुवास 
इंग्रज सरकारला मिळावयाचा असून कांटे ९ वढे नेटिव प्रजेशा बोचगार भाहेत. * 
असा काव्यमय युक्तिवाद वेळा तेव्हां त्या गंभीर ब त्वेषाच्या प्रसंगीही सवोस 
झोठीच मोज वाटली व सगळीकडे इंध्या पिकटा, तेव्हां सुंदर व समपेक कल्पना- 
विलासाचे ठार्यी मन परफुल्ित करण्ययाचें असे अद्भुत सामर्थ्य आहे. वण्येबिष- 
,याळा अध्या तऱ्हेने कल्पनेची नोड देऊन त्यांत जास्त माधुरी आणण्याची प्रदृत्ति 
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"वाड्य़पाच्या सर्वच प्रांतांत थोडी बहुत दिसून यते परंतु वाड्यम्राच्या इतर वि भा्गी- 
पेक्षां काव्यामध्ये कल्पनेचें प्राचुये फारच अधिक प्रमाणांत इ्टीस पडतं. रमणी. 
याथेनिष्पसि हें काव्याचे साध्यच असल्यामुळे कल्पनांचा विलास काव्यांत इतका 
दिसून थेतो हे सहजच आहे. या कल्यनाशालितेवर कर्षीर्ना भापला छाप इतका 
टढ बसविला आहे कीं कोठेही कल्पनासय व अलेडारिक असें वणन आढळळें 
का त्याला “ काव्यमय ? असें म्हणण्याचा प्रधातच पडून गेला आहे. कर्षीची 
कऱ्पनाशालिता ही सवे भाषांच्या वाड्यय़रांत इतकी प्राश्वेद्ध आहे की, बिचाऱ्या 
कवींना केवळ वेड्यांच्या कोटीत ढकळून देण्याची सर्वेत्र र॑तच होऊन बसली आहे. 

हा कत्रींचा कल्पनाविलास काव्यामध्ये ज्या निरनिराळ्या प्रकारांनी प्रकट होतो 
त्यांस संर्कत साहित्यशाळ्मांत “अलंकार' ह नांत फार प्राचीन काळापासून दिळे 
गेल अहि. असदश वबस्तूंमध्य साम्य दाखविणे, भिन्न वस्तूमध्ये अभेद वणेन करणें, 
अविरोधी गोष्टीमध्ये विरोध भाखविणे, कार्याचे कल्पित कारण दार्शत करणे किंवा 
कारणापासून असंभाव्य असं कार्य झालें दाखविगे, का्यकारणांचा विपयीस करणे, 
हे सवे कवींच्या कल्यनेचेच खेळ होत. आणि हेच सवे प्रहार आमच्या साहित्य- 
झास्त्रकारांनीं अलकार म्हणन गगिले आहेत. भर्थात मलकार म्हणजे दुसरेतित्तरें 
काही नसून कल्पनाच्मत्कूठीचेच निरनिराळे प्रकार होत हें लक्षांत ठेवळें पाहिजे. 
रमणीय अर्थाची निष्पत्ति करणे हें काव्याचे प्रधान उद्दिट होय. अश्या, वाचकांस 
सन्मय करणाऱ्या रम्य अथोची निष्पातत, कवि दोन मार्गानी करीत असतात. 
पहिला मा रसनिष्पर्ततीचा, म्हणजे भावनांचा उत्कषे करून वाचकांना आनंद* 
सेछवामध्ये लीन करून सोडण्याचा होय. दुसरा मागे म्हणजे कल्पनाविलासाच्या 
योगानें अथोमध्ये चसत्छृति उत्पन्न करून वाचकांना रमावेण्याचा होय. अर्थान्‌ 
भाबना ( 766012, 8९0०110001. ) च कल्पना ( 1फाचष्टापडापंला ) 
या दोहीचा उत्कर्ष करून तद्द्रारा केलेली रमणीय अथोची निष्प्ति म्णजे काव्य 
असे सामान्यतः समजण्यास हरकत नाही. 

८. आमचे ध्वनिवादी जे मम्मटप्रमुख साहित्यशासत्रज्ञ त्यांनी हे. गळकारांचें 
महत्व मान्य केळेळें नाहीं हें मागें जो त्यांच्या मतांचा सारांश दिला आहे त्यावरून 
सक्षांत येईलच; परंतु आमचे स्वच काव्यावेवेचक कांही ध्वानेसंप्रदायांचे अनुयायी 
अनलेले नव्हने. व्वनिक्षप्रदायाचा प्रचार होण्याचा पूर्वी झाढेल्या भामह, उद्धट, 
बदण्डी इत्यादि प्रेथझारांनी आपल्या प्रंथांत अलं हारांनाच स रस्ता प्रापान्य दिळेके 
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शाहे. शिवाय अलंकार म्हणजे चेद्रकळेबर बसनिलेल्या भारसपानी टिकल्यांप्रमाणें 
किंबा खडीच्या फुलांभ्रमाणे परस्पर संबंध नसलेल्या अश्या कळाकुसरीच्या वस्त 
नव्हेत, तर त्यांच्यामध्यें कांह तरी सामान्य तत्व बसत आहे ब तें सामान्य 
सत्व काव्याचें अगदीं प्रमुख असें अंग आहे या गोष्टींचा अस्पष्ट जाणीय भामह, 
दष्ढी इत्यादिक प्राचीन आळंकारिकांना होत चाळली होती. सवे भलेकारांचें मूळ 
कर्वीचा कल्पनाविळास होय असें स्पष्ट कोणी म्हटळेळें नाही. त्याला चमत्कृति, 
बक्रोक्ति, अतिशयोके अर्शी निरनिराळीं नांवें निरनिराळ्या ग्रंथकारांनी दिली 
आहेत. दण्डी ह्मणतो -- 
अलेकारान्तराणामप्येकमाहुः परायणमू ॥ 
वागीशमहितासमुक्तिमिमामतिशयाइयाम्‌ ॥ काब्यादर्श, २.२२ ०. 

« खागीश्वरांनी गोरविळली ही अतिरायो क्ति इतर सवे अळंकारांचेद्दी श्रेष्ठ आश्र. 
यस्यान म्हणून मानिळी आहे.  भामहानें या सवे अळेकारांच्या मूलतत्वास 
चक्रोक्ति असे म्हटळें आहे.-- 

सेषा सर्वेव वकोर्तिरनयाथा विभाव्यते । 

यस्नो5स्यां कविना कार्य: को$्लंकारो5नया विना ॥ भामह, २.८५. 
“व्लढ अळंकारांत दिसून येणारी ही सवे वक्ताक्तींच होय. हिच्या योगानें अ्थोसख 
शो्ेमा येते. रवीने हिट्याविषयी यत्न करावा. हिच्याशेबाय असूं शकेल असा 
कोणता अलंकार आहे १ ' कालांतराने इतर सवे नांवें माग पढून वक्नोक्ति हेंच 
नांव विशेष रूढ झाले. नना तऱ्हेच्या अळेकारांना प्रसविणारी कल्पनाचमत्कृति 
म्हणजेच ही भामहादिक आलंडारिकांची वक्तोक्ति अतें स्थूलमानाने समजण्यास 
इरकत नाहीं- तेव्हां रसास प्रथान मानणाऱ्या विवेचकांश्रमाणें अलकारांत म्हणज 
कल्पनाविलासाध्र प्रचान मानणारा विवेचकांचा संप्रदायही आपल्याकडे निमोण 
झाळा होता हें षरील दृत्तांतावरून घ्यानांत येईल, अलंकारांस प्रधान मानणाऱ्या 
पध्हाची जसजशी परिणाते होत गेळी तसतसं वक्त कर्चि महत्वही वाढत थळे व 
शेवटी या वक्रे,कीसच कान्याचा आत्मा मानण्यापर्यंत मजल गेली. म्हणजे 
अवूनिवादी जसे एका टोकास गेळे तसे हे वक्रोक्तिवादी भगर्दी दुसऱ्या टोकाला 
मेळे. परंतु सहृदयप्राद्य असें खरें तत्त्व दोघांच्या मधोमध असुन, रस व अलं- 
महर, ठ्यंग्येस्कि व वक्ते कि, किंवा भावना व कल्पना यांना काव्याच्या प्रांतांत. 
कूकसेकांच्या बराबराने महरव आहे हें वर स्पष्ट केळेंच आहे. 
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९. संस्कृत साहित्यसाखशांच्या कल्पनांस अनुसरून येथपर्यंत विधे चन केलें. 
ययाथ्वात्य रखिकांकडे व काव्यविषेच रांडे पाहिलें असतां तेथेंदी काहीसा भसाच 
श्रंकार दिसून येतो. म्हणजे कांही विवेचक काव्याचे स्वरूप वणेन करतांना. 
भावना किंवा हृदयविकार यांनाच सवेर्स्वी महत्त्व देतात तर इतर कांही वाख्यय- 
चिकित्सक कल्पनाचमत्कृतीसच विशेष प्राचान्य देतात. परंत पा्वात्य विवे- 
चकांमध्ये मतमिन्न)ेचा हा जो प्रकार येतो तो वक्षार्मिनिवेशानें किंवा संप्र 
दायानुसरणामळें आलेळा नसुन प्रत्येकाच्या प्रक्ातिमित्ञतेमळेंच भालेला दिसतो 
उदाहरणाथ, वडस्वर्थ कवीने काव्याची व्याख्या “* 8०014700 80ए७- 
ति०क्ा खि ७०कहार्पपीा लशातट * प्रबळ भावनांचा सहजोद्रेक ! भक्ष 
केली आहे. दुखऱ्या एक्रा ठिकाणी त्याच कवीनें ' 10०50१ 38 ७० एरढरी 
ख्यात तिठा छु हो] ]०्णातेशक,) *“ जिवंतपणाने स्फुरणारे सर्वे 
ज्ञानाचे सारभृत तत्त्व म्हणजे काव्य ' असेंही काव्याचे स्वरूद वर्णिळें आहे 
ही दोन्ही वेनें वडस्वथच्या स्वत:च्या प्रकृतीस भनुरूप अर्शीच आहेत. 
अ्रस्तुत कवाच्या ठार्या कल्पनाशालिता फारशी नव्हती, अथोद त्याच्या 
व्याख्येत कल्पनेचा चुकूनही संबंध आलेला नाहीं याची संगति तेव्हांच लागते. 
त्याचें भंतः करण भावनाप्रथान होतें; तो तत्वज्ञानी असून तत्वविचारप्रियही 
होता. या त्याच्या दोन्ही व्यक्तिगत विशेषांचे प्रतिबिद्र त्याच्या दोन्ही व्याख्यांत 
पडलेलं उघडच दिपले आहे. याच्या उळट अत्यंत तरळ कल्पनेच्या खेळी 


नासके कवान कळली व्याश्या पहा--- 1”०७७ ४ 11 ७ ४०16751 861185 
प०&%. 106 तेशताठवे ७७ परः ७४फाळडडाळाा जि छफिळ उाक्षट्टापळापळ्या, 


* साघारणत: काव्य म्हणजे कल्पनेचा आविष्कार अशी काव्याची व्याख्या 
करितां येईल. ' यांत कल्पनेशिवाय इतर अंगांचा खलख देखी केळेळा नाई. 
याप्रमाणें बहुतेक पाय्यास्य कर्वीनी व रसिडांनी भापआपल्या स्वा भाविक प्रचत्तीच 
अनुसरून काव्याचे वणेन निरनिराळ्या प्रकारें केळें आहे. तथापि या सवे वर्णे- 
नांचा व व्याड्यांचा निष्कर्ष काढला तर तो * कल्पना व भावना यांच्या द्वारा 
केलेडी रमणीयार्थनिष्पातते ' भसाच निघेल यांत संगय नाही. 


जगतांतलि वस्तुजाताचें सोंद्ये ब त्याची अपूवेता चित्तवेबक रीतीने प्रकट 
करण्याचें कर्वीचें सामथ्ये केवळ अदमुत ब अनुमव गम्य असते हें तर खरेच.तथापि 
-केवळ वरवर पाहूं गेळें तरी आपल्या कल्पनाविक्याडररचे साहारप कागि किती. 
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येतात तें सहज दिसून आल्याखर्राज रहात नाही. या दृष्टीनें 1.8 तर्या 
नामक भ्ांग्ल टीकाकाराचा पुढील उतारा मोठा समर्पक आहे. शाखशञाहून रिंबी 
सामान्य मनुष्याहून कवीचा व्यापार कसा निराळा असतो व कल्पनेच्या खहाय्यानें 
कोणत्याही वस्तूचे सोंदर्य,अपूवेत्व मनुष्याच्या अंत: करणदर्तीर्थी तेव्हांच बमरस 
होईल अक्या रातीनें कवि कसें वर्णन करतात हें या उताऱ्यांत फारच सुरेश रीवीय 
सांगितलें आहे.-- 
५ '>?०७ए ऐएण्ह्ापड चाखा पाका ल. ७०६ 0 0! 8लाला06 
५>63863 ४० 06 प्राशाठाऱ पली. ण्वृपाायाड् जा ७ हक्कव्ाठा, 10: 
३०७६७71306, ७११७७ 11000 10 18 ७ 866 शपवेळा, 316 &घडपाठा5 “& 
३1], '' प 8 & पाक ७/ खवळली, 0७ ७०७७०86. ख्याल्पाठल88 19 
६० 0० ०७ ७७०११७७ जस घरात िळ तल00टएणाच,, पपा 18 !तक्लाकठाा 
लगी हठाशा०6. ग उड पि “ वे री किळ हुकातेरा 685 जगाण्शा-: 
क्षाते ७७ा'७ क७० 0७6 ७० 18४७ ७8 ]०७708) ४७73960 01 2039 1331771058 ते 
द्रा७७७, ४ 38 * 0७ ७]8070 800 1०७४७0 ठा टफ, ' 5878 3०03 लाडळल' 
8130. ]००७७॥७४ 0७0 ७1०न8 ४७७ 0९७७४ ७. 116७ 1)1०७७' 10 811 306 
"३४8६61४ 500. 8]100त०पा. * 
$ बागेतल्या एकाद्या पुष्पाविषर्यी माळ्प़ाळा विचारळें तर तो “ माळती ' अगर 
*शेवंत[* अस त्याचें कांही तरी नोव सांगेळ. वनत्यातेदास्रज्ञाध विचःरळू तर तो 
पळाळाणवे0189 90002४४१75 वगेरे वर्गातले तें आडे म्हणून सांगळ. परंतु 
ली “ उद्यानखुदरी ! आहे असें स्पेन्सर कावे वणेन करील. “* ती प्रकाशाची 
पुष्पळता आहे, ' असें त्याचें बेन्‌ जान्सन कवि वर्णन करील. तेव्हा, या. 
कबोंच्या उत्तोमध्ये त्य़ा पुष्याचे खरे सोंदये, त्यांतील अपूवेता व शोभा यांसह 
आयल्याळा प्रतीत होते. !--असा वर्रील उताऱ्याचा भावाथ आहे. 
बरोळ विवेचनावरून रक्ष किंवा भावना ( 108118.) यांजरोबर अळंकार- 
द्वारा स्फुरणारा कवींचा कल्पनाविळास याचेही काव्यांत केवडे महत्वाचे त्पाड 
आहे तें लक्षांत यईेळ. * कांही सुंदर अलंकार मारोपतांनी केळे असल म्हणून . 
- काय झालें १ तेवढ्यावरून कांही तो कवि होता असें ठरत नाहो, ' अखा आकदेत. 
अळीकडे एकू येऊ लागला आहे. तेव्हा काव्यांत अलेंड्ाराचें महत्व केवढे 
क बरीळ उतारा उघ तड०0 नामक ग्रेथकाराच्या 101700 0०501 २० ८७७ 
' उिष्िवेऱ रज 1३८०१७५१7७ या पृस्तद्वांवून घेतळा आहे. 
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हे दाबिण्याकरितां येथें येवढा विस्तार करावा लागला. आतां पतारचें अलः दा- 
र्या दारा प्रकट हाणारें कल्पनावेभव केवढे झह हें पाहू. सणजे कवित्वाच्या. 
आ महत्वाच्या भंगाच्या दष्टाने पंतकवितेची योग्यता काय आहे हे नजदेस येईर, 
कवीच्या प्रतिभेच्या सारख्याच महत्वाच्या दोन शाखा ज्या कल्पना व भावना त्यां- 
वेढा पहिळी झल्पना ही पंतांच्या काव्यांत सवंत्र विलसतांना दिसून येते. 
कंतांचे कल्पनावभव खरोखरी फारच मोठें होत. बरवर पाहिलें असतां कोणासही. 
असे बाटतें की, पुराणांतल्या गो्ट'ची चऱ्हाटें वळीत बसणार हे साधे पुराणाक; 
बांच्या काव्यांत बहाराच्या कल्पना, सहूद्याहादक अलंकार, चमत्कृतिजनक 
आर्थवोदेभ्य वगेरे गोष्टी कोठून डांपडणार १ परंतु पंतांचे काव्य काळजीपूर्वक कोणी 
बाचूं ळागल्यास या बाबतींत त्याची हटकून फसगत होईल. महाराष्ट्र वाच्पयांत 
कल्पनःवेमवाच्या बाबतींत पंतांची पायरी ज्ञानराजांच्या खालोखालच लागेळ. संस्कृत 
माड्ययांत देखील व्यासवाल्मीकि सडून दिल्यास इतर कर्वीमध्ये कालिदास व बाण 
हेच कायते या बाबतीत निर्विवादपणे पंतांच्या पेक्षां वरचढ ठरतील वामन दाजी 
कोक, राजारासशास्त्री भागवत, इस, पांगारकर वगरे अनेक रसिकांनी पंतकवि- 
चेची मळकाराच्या बाबतीतली हा समृद्धता कठरवानें निवेदन केळी आहे. इंसांर्नी 
लापल्या निर्वघांत एके ठिकाणी म्हटल आहेः --' कावितेचा भात्मा जो रस ता 
स्पा मायेच्या आश्रय्राने राहतो ती चमत्कारिक कल्पनाही मोरोपंताच्या काव्यांत 
खवैत्र भरटेली आहे. कोणत्याही विषयाचे वणन करतांना प्रत्येक गोर्टांचें स्वरूप 
रष्टांतादि अळंकारांनी उत्कर्षे करून दाखगिण्याचा प्रत्येक पद्यांत मोरोपतानें यत्न 
केळेख आढळते. त्याच्या बहुतकरून सवे भायोची उत्तरांध अलंकारमय किंवा 
जमत्छारिक कत्पनामय अस्नतात. कितीएर ठिकाणी त्याच्या कल्पना इतक्या 
खज्यळ व उदात्त आढळतात कीं, त्या कामांत तो नामांकित संस्कृत कवीची ्पर्बी 
करीत आहे की काय असा भास होतो. आणखी एका ठिकाणीं पंतकवितेच्या 
अःल्प्नासोप्रवासच मुख्यत: अनुलक्षून हे रसिक म्हणतात:-'लहान लहान प्रकरणा- 
"ासून तो मोठमोठाल्या पवीपर्यंत पहा, अनेरू मनोरंजक कल्पनांनी व निदाष 
आन्दार्थ,नीं त्याचें पद्य मोठें हृद्य झालेलं आहे. त्याने केलेली कित्येक वणेनें 
इतका मनोहर, निदांष व रसभारेत क्षाला आहेत कीं, ती वाचीत असतांना 
आवकर संपल्याचा खेद झाल्यावांचून रहात माही. व एकर्दा वाचलेली वर्णन 
“युन: धूनः बाचण्यांत भाळी तरा त्यांस इंटाळा न येतां उलट त्याविषर्थी 


छाव्यतरवविाचर य पंतकविता- ३्श्ण 


श्रेमा अधिकाधिक वाढत जातो. एखाद्या सुंदर आजि चतुर कामिनीच्या लीला- 
[बेळोकनांत रासेरू तरुण जसा तहीन व गर्क होऊन देहभान विसरून जातो, 
ठढे॑ मोरोपताच्या कविताबलोकनापासून सहृदय जनांस झाल्याबांचून 
अहात नाही. 

११. पंतांच्या कल्पनाशालितेची इतकी स्तुति केल्यावर, पंतकविसेतीळ उदा- 
इरभें देऊन त्या स्तुतीची यथाथेता सिद्ध करणे हे भोघानेंच येते, ष॒ तरस 
करणेही वस्तुतः अवघड नाही. तेव्हां पंतांच्या आहादक कल्पनाविलासाची 
बाडीली उदाहरणें येथें दाखल कछं. मागे चवथ्या विभागांत भागवती काव्यांचें 
वेस्तृत विदेचन करतांना जागोजाग अनेक संदर पद्धें उध्दत केलीं आहेतच. तेव्हां 
प्रतांच्या मनोहर कल्पनाविळासाची स्यळें पहावयाची असल्यास ती चवथ्या 
विमारगांतच वेपुल्यानें वाचकांच्या दष्टीस पडतील. शक्‍य तोंवर मार्गे उध्दत 
केलेल्या पद्यांची पुनराक्ति न करतां, कल्पनेच्या अगर अलंकाराच्या दृष्टीनें रम्य 
अशा थोडयाशा स्थलांशीं येथें वाचकांचा परिचय करून देण्याचा भामचा 
हेतु आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनां सांगितलेल्या प्रत्येक अलंकाराची उदा- 
इरणें शोधून काढून दाखल करण्याचा खटाटोप येथें केलेळा नाही व तसा दर- 
ण्याची काई. अवरयकताही नाही. 

अलेकारांच्य़ा समुदायामध्यें साह्ट्यमूलक अलंकारांचा वर्ग सर्वात मोठा ब 
महरवाच! होय. वस्तुजाताचें परस्परांमधील कवळ कविकल्पनेस गम्य असलेलें 
'स्षाम्य निदार्शात करून मनोहर अथाची निष्पत्ति करणें हा कवींचा अत्यंत हृद्य 
असा व्यापार होय. यामुळें साम्यानिद्शक झलंकारांचें विवेचन म्हणजे प्राचीन 
काळापासून आमच्या अलंकारशासत्राचा केवळ गाभाच होऊन बसलें आहे. 
खयमा, रूपक, दीपक, अतिशयोक्ति, उत्मेक्षा, व्यतिरेक, भपई'त, समासाि, 
अप्रस्तुतप्रशसा, निररता, व्टान्त, इत्यादि मनोहर अलंक्रार हे साम्यदर्शनाचे 
किंवा साम्यसूचनाचच निरनिराळे प्रकार होत. इतर अनेक महाकवींप्रमाणें पंतां- 
चाही या साम्यदरीनांत केवळ हातखंडा आहे. 

१२. कोठें अफाट तर कोठें सुंदर व मोहक अश्या, वाचकास सानंदर्चाकंत करून 
खेड्याऱ्या उपमा पंतकाव्यांत अनेक अढळतात; कृष्णशत्रु शाल्व यानं द्वारका 
नखर्दीत घुमाकूळ मांडल्य,चें ऐकून त्या मायावी इभूनें क्षणभर चिंतामभ झाल्याचें 
आदाखविले तेव्हाचे वणेन-- 

र्र 


४३९ विमाग ८. 


चिंता दाखवि तातवत्सळ निर्णी चितातमाचा रवी 

भध्य़ाही मिरवी अळीकताटेनो जेसी धरा मारवी ॥ कु. वि. ९६.१७. 
आरवाडांतील रक्षरखीत भूमे भर दोन प्रहरी नदी वहात असल्यांचा (म्टक- 
खळांचा ) खोटाच देखावा धारण करते त्याप्रमाणे कृष्णाने खोटीच काळजी 
करीत असल्याचा बाहाणा केळा ! अगदी अन्पेक्षित परंतु समपक, सुंदर ब 
अर्थात्क्षकारक अशी ही कल्पना आहे. शिवाय पहिल्या चरणांत * चिंतातमाया 
बवी ? “चिंता दाखवी ! असे म्हटल्याने विरोध अलंकार झाला आहे. 

आधार जरिजगन्मनोरथफळा स्वामी ! असा देंठये ) छ. वि. ३०.१४. 

था कल्पनेच्या अद भुततेला तर तोडच नाहीं ! क्रकुष्णानें नारदास रद्देखन 
डे म्हटले भाहे. सवे जेलोक्याचे मनोरथ पुराविण्यास तुम्ही समथ भाहांत; 
. अतडेंच नव्हे तर केवळ तुझच्पामूळेंच ते मनोरथ सिद्धास जातात. फळ हें सववस्वी 
दॅठावरच भाधारललळें असतें. त्यास पोषक रसही देंठांतूनच मिळतो हें लक्षांत 
बेतळें असतां या उपमेच निरुपम सोंदर्य लक्षांत येणार आहे. 

पर्वी अणेब तेखा भगवान्‌ बळभद्र पष्कळ क्षोभे । 

संध्य़ारागसुरंजित शरदश्राह्नने फार तो शोभे ॥ कू. वि. ८६. ३३५. 
सुभद्राहरणप्रसंगी अजुनाचें कपट पाहून खवळलेल्या बळरामदादांचें हें वर्णेन 
आहे. याच्यासंबे्धी पांगारकर म्हणतात.---* मूळांत भणवक्षोमातरी उपभा आहे 
ख्वरी, पण उत्तरा्धार्तल बहारीची उपमा पंतांना केवळ स्वप्रतिभेने सुचडी आहे. 
अळराम गोरवर्ण होते म्हणून त्यांना शरदभ्राची दिठेळी उपमा फारच योग्य भादे- 
खेध्य़ाकाळच्या तांबूस छटांनी रंजित झालेल्या शरदतृंतल्या मघाप्रमाणें बलराम 
अशो मळे ! पंतांवी निसगेध्राति या अत्यंत मनोहर अश्या उपमेवरून स्पष्ट होते. * 
आओ, व. प. २९६६. बळरमदादांचें वर्णन पंतांनी कृष्णविजयांत ठिकठिकाणी फारच 
खुदर केळे भाह. त्यांची शीघ्र दोपिता, अंतःकरणाचा काोवळेपणा, मद्यास क्तता 
इत्यादि गुणांचे योग्य मिश्रम करून त्यांचें स्वभाववर्णन पंतांनी फारच मनोहर 
केलें आहे. बळराम कुड हाऊन यमुनेचे 

थस्ञाचे करिती करें, कारे हळें तैसाच आकर्षण 1 कृ वि ६५. ३१. 

खाळत घातलेले वस्त्र हाताने ओढल्याबरोवर जसं आपल्यापाशी गोळा हातें तशी, 
इतितक्याच अल्पायासाने नांगराने आकर्षिलली यमुना रामाच्या पायार्शी मोळा 
झाळी ! त्या पादनत यमुनेसह रामार्चे वणेन -- 


काव्यतत्वविवार व पंतकविता. ज्ञ 


रामाच्या पदपुढर्रीकयुगळीं घेवी रसा षट्पदी 
किंवा मक्तसमर्पिता सुतुळसीमाळाचे, कीं तो रदी । 
कोळे तत्पदरांखळाचि, अथवा ते देवहंसच्छदि- 
वार्‍या किंबद्दुना दिखे प्रसुपर्दी रम्याचि कृष्णानदी ॥ ळू. बि. ६५.१७. 
यया 'छोकास अनुलक्षून काव्यसंम्रहकारांनी ह्षनिभेर मनाने पुढीळ उद्धार काढळे 
अहित. --* या श्ठाकास मूळांत कांहीए* आधार नाही. पंतांची प्रतिभा जेव्हा 
भरांत असते तेव्हां ती भशाच प्रमयोचित, अळंकारमय आणि हृदयंगम कल्प- 
"नानी भरलेल्या श्लो कांस प्रस्रवते. पंतांला भाषांतरकार म्हणून नादान ठरविण्याची 
शटपट करणारे पंडितंमन्य भाक्षेपक हा न्छोक श्रोमद्धागवतांताळि कोणत्या पद्यांचे 
'भाषांतर आहे इं दाखावेण्याची छुया करतील तर डिंती चांगळें होगार नाहे? 
पंतांच्या सरस्वतीचा ह्या प्रवद्ह सरस आणि प्रसन्न नाही अब कोण म्हगेळ £ 
कालिंदी बळरामास शरण भाली-एवढ्याच गोष्टीला अनुलतून...जे कल्पना- 
तरंग पंतांच्या सरस्वतीप्रवाहांत उठळे आहेत, ते चित्ताकषक नाहींत असें कोण 
महुणेल £ या पर्द्यांत उत्मक्षामूलक विकल्प अलंकार झाला आहे. ' क. वि. उत्त- 
बाध का. सं. प्रत पू. ११६ 
एस ऐकनि नारददि म्हणती * प्राज्ञा मळा हो मळा ! 
बापा, हा नयराजहंस तुाझेया सन्मानर्सी सोमला । 
साधो उद्धव ! तू यथादीचे, जर्गी विद्दत्समा मेडिता 


झाळी या तव शाद्धवृत्तगुणवाडमुक्ताफळीं, पंडिता ! ४ ' क. वि. ७१. 
ऱ्या शछोकांत, उद्धवानें जा डत्कृट नीते खांगितली त्याच्यावर राजहंसाचें कक 


करून मानर्खी या “्लिष्ट पदानें त्याला पट केळे आहे. शेवटच्या ओळींत उद्ध- 
याच्या वाणीवर मुक्तांफळांचें असषेच हेषानुप्राणित रूपक केळे आहे. 

१३. खवे ख्राम्यदर्शक अलकारांमध्ये रूपक हें पंतांच्या विशे आवडाचें दिसतें. 
वण्येविषयाच्या सवे अंगांशी उपमानारचे साम्य जुळवुन सांगरूपक करण्याकडे 
स्मांचें विशेष लक्ष होतें असे दिसतें. यार्ची पष्कळर्ती उदाहरशे मोठमेठे कोक 
बयापणारी लांबलचक असल्यामुळें येथें देण्यास अवकाश नादी. एरूदोनच मासके. 
देण्यासारखे आहेत 

( १ ) जाणों बाग वनस्पती, भुजहि त्या शाखाचि यज्वा हरी, 

छिरी चक्रकुठारपाणे सभिंवा त्या युद्दपज्ञी करी & २३ 


"बैदैट विमाग ट. 


पाळी बाणवनस्पतिप्रति स्रदा जो, शंभमाळी म्हणे 
त्या युद्धक्रतुदीक्षिता हरिस, “हे धर्मशचूडामणे । 
अंगे वाढविळा दयार्तरसें सिंपोनिया तोब्सा 
शास्त्रा सवाहे तोडितां सकरुणा वाचेल तो हो बसा १॥२४कू.वि.६३.. 
कैधें बाणासुरावर झाडाचें रूपक आहे. शकर बाणाच्या बाजूने लढत असुन बाणार्शी 
बुद्ध करणाऱ्या कृष्णापार्शी त्याची रदबदळी करीत आहेत असा विषयसंदर्भ आहे. 
(२ ) * घेऊनि निरोप वने आज्ञारूपहि झीप्रगाते हो पवनें । 
रथगगनी वेघ न ते त्रजाटवी विरहदव गिळो घे घनते ' ॥ 
( वने-जलें ) न कृ. वि. ४६. १३. 
कृष्णाने उद्धवास निरोप देऊन वजाकढे पाठावेलें त्या समयींचें हें भाषण आहे. 
( २ ) वेण मघुरतर वाजे वर्नि; मोहे युर्वात पी तदरृतरवा जे । 
हृदयस्वरीं मदनकरी धृतिनळिनोद्धातेस उशिर उन्मद न करी ॥ 
कृ. वि. २१. १०, 
“ही भायोगीति फारच मनोहर आहे. हीत वेणुवादनानें झालेल्या गोपींच्या मदन- 
विवश स्थितीचे वरणेन केलें आहे. उत्तरार्षात मदनावर उ>मत्त हत्तीचं रूपक करून' 
उपमभेयाच्या इतर अंगांवरही तें सुंद्र रीतानं बस्नविळ असल्यानें हे सांग परंपरित. 
कपक झल आहे. 
( ४ ) स्वनाम कमळें, सुनि भ्रमर ज्यांत, नाझी, तळें 
तुझं यर्ञाच, ताप, जें हरि रसे मना शीतळे ॥ छू. वि. ६४. २१.. 
खुनि हेच भ्रमर ज्यांस चिकटले भाहेत अवं परमेशाचे नाम हींच कमळ; तुझे 
न्य हेंच तळ, तें आपल्या तल रसाने मनाचे हरण करतें व ताप नष्ट करतें.-- 
असा या सांगरूपकाचा अर्थ आहे. 
(५ ) भक्षय अभ्रतकलश चिभु, सकरुण सुनि वेद्य, काविमना वाटे । 
भवरोगियांसि वार्डुनि जोडिति पुष्कळ यश्शोधना वाटे ॥ 
कृ. वि. ८७. ८. 
'ईदवर हः अमृताचा कळ व परमभक्त जे झुकनारदादि सुनिते हा अमृतकलश 
ळोकांमध्ये ( संसाररोगानें पीडलेल्यांमध्ये ) वाढून यशोरूपी धनाचा मोबदला 
श्रेणारे जणूं वेच अशी रेथें सुंदर कल्पना केळी आह. 
था भकिरसाने ओथंबळल्या ८७ व्या अध्यायांतीळच झाणखी एक उतारा 
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येऊं. मिथिछा नगरीतील बहुलाश्व राजा व त्रतदेव त्राह्मम या दोघां परसगकारनी. 
बोलाविळें असतां श्रीकृष्ण तेथें गेले त्यासमर्यीचें माधथिलेचें बणन: --- 
( ६ ) बहु दिवर्शी पति येतां करे बहु मिथिला पतिव्रता साज 1 
आज द्वारवती तज्ज्येष्ठसपत्नी मनी धरी लाज १ १५ ॥ 
घाडी पुढें स्वजनसृत शंगाराने ती पतित्रता मिथिळा । 
[ स्वतः ] जावू पाहे परि गति लज्जाभूषाभरोत्सवें दाथिळा ॥ १६ ॥ 
मिथिलापुरवाखरिजनें निअनेत्रसरोग्हें उदश्रुजळें । 
प्रक्षाळिली प्रथम, मग भगअश्वरणी समर्पिळी उजळे ॥ १७ ॥ 
बहुलाश्व श्रतदेव प्रेमे घांबोने वंदिती पाय 1 
काय उपायन दुसरे ६ भर्षीिति चरणी स्ववाढ्यन:काय ॥ १८ ॥ 
सद्धावपूर्णतेनें, वर्णमाथुयीने, कल्पनासोष्ठवामुळें व अलंकाराच्या सौोंद्यासुळें 
या आयो नितांत मनोहर वठल्या आहेत. मिथिला नमरीवर पतित्रता खोचे 
'रूपर केलें आहे; अथात त्यासुळें द्वारकेवर ज्येष्ठ सपत्नीचें, मिथिळच्या नागरिकां- 
बर पुत्रांचें व नार्गारेकांच्या नेतांवर पूजाकमलांचे भारोपण केळं असल्यामुळं 
हें समस्तवस्तुविषय सांग रूप झाळें आहे. 
(७) उडवी ती भयवात्या जिकडे त्या शेभुपंडरीकाख । 
तिकडे इकभंग फिरे; सद्धक खरा, बरी धरी काख ! ॥कू.वि.८८.३५.. 
-शकराने वर दिल्यावर खुद्द ककरावरच त्याचा प्रयोग करून पाहण्यासाठी 
वृकासुर पा्ठीख लागला त्या वेळच हें वर्णन भाहे. भयरूप वावटळीनें उडणारे 
शंकर हें कमळ व वृकासुर हा भ्रमर अशी कल्पना केली आहे. 

१४. साधम्येमूलक अलंकारांमरध्ये उत्येक्षची चारुता कांही भअळाकिक अखते. 
मेघांत जशी वाज चमकावी डिंवा सुप्रास जेवगांत खमंग फोडणीचा वास यावा त्या- 
भ्रसारणे काव्यामध्ये कवीच्या मनोहर कल्पनेची लकेर सहज प्रकाशन गेळी असतां तीं 
फार शोभादायक होते. रूपकादि अलंकार असळे म्हणजे आरोप्यमाथ, आरोप- 
विषय, साधारण घम वंगरेंची जुळवाजुळष होऊन ते ठरीव पद्धतीनें प्रकट व्हावे 
छापतात. त्यामुळें काव्योघाठा खंथपणा येऊन तेथें जरा सुक्काम झाल्यासारखा 
बाटतो. परंतु उत्मेक्षा म्हणजे सहज जातां जातां फेकलेळा कल्पनेचा कटाक्ष होय. 
पंतांचे दल्पताचापल्य अशा बाबतीतही पूर्येपर्णे प्रमावी भसल्याचें र्टोत्प्तख 
येतें. भागवती काव्यांतीळ चमत्कतिजनदधू उठोक्ांची उदाहरणे माये चवथ्या. 
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चिमारपंत पुष्कळच येऊन गेली आहेत. उदाहरणाजे, भी. भा. १८० ( मागे र. 
%७ ), अस्तमथन २. १७ ( ए. ११७३ ), मं. भा. १०. ५१४ ( पू. १५३ ),- 
पृथ॒क्ोपाड्यान १४ ( पू. १६८ ) ही अत्यंत बह्वारीच्य़ा कल्पनांनी युक्त अस- 
लेडी परदे पहावी. श्रीकृष्णाने काळिय सर्पाचा समाचार घेण्याकारेतां यमनेंत उडी 
घातली तेव्हां पाणी जोरानें उसळून त्याचा शब्द झाला, त्यावर पत रल्पना 
लडवितात.-- 
(१) * गोगोप पिपासू न व्यसु केले म्यां; न दोष मजपासून ' । 
प्रभुभुजदेडाइत तें जळ ऐसें विनबि काय शब्दे विततें १॥ 
क्रू. वि. १६. ११. 
कृष्णाचा निरोप घेऊन उद्धव गोपीकडे आला त्या वेळेस सुयास्ताचा समय. 
झाला होता, सूयीच्या अस्गरस जाण्यावर पंत उत्प्रेक्षा करतात.-- 
(२९ ) रवि बहुधा मावळला, लाजे की साधु नंदघासा वळला । 
झापशग तापद, वारिप्रदश्ना तो सर्व-लोक-ताप दवारि ॥ 
कृ वि. ४६.१५,. 
श्रीकृष्ण व बाणासर यांचें युद्ध चाळू असतां बाण पराभूत होऊं लागला. तेव्हा 
बाणाची आई कोटरा पुत्राला वांचविण्पराकरितां घावत येऊन दोघांच्या मध्यें उभी 
राहिली, वाटेंत तिचे वलन गळून पडलें तरी तशीच नभ स्थितींत ती कृष्णापुढें. 
थेऊन उभी राहिली. 
( ३) आली सोहने अधे स्नपनावो्धे, गळे धांवतां वर्न वाटे 


कां वाराया 9भूही विघि करि उघडे तें सतीरासत्र वाटे ॥ 
हो कल्पना फारच चमःकृतिजनक आहे. वस्त्र गळून पडण्यावर जणं काय 
म्यानांतूनच ती तरवार बाहेर काढली अशी कल्पना देळी आहे. देवानेच तं शखतर. 
काढळें असे म्हणण्यांत त्याची अप्रतिहतता पक्त होत आहे. 


र तात र्भौष्माुनांचे युद्ध चाळले असता पंत त्याचा सपाटा बणेन' 
करितात. ह 


(४) भाष्मश्वताथवांचा निरुपम मज वाटला तडाखा तो । 
की ब्रझमगोल वाटे विसिखाही दाटला तडा खातो ॥ भीष्म ५.४६, 
ही कल्पना फारच भब्य 4 विस्मयकारक आहि.बार्णांच्या माराने त्रह्ममोळाळा तडा 
खान्याची, तो फुरण्याची पाळी आळी असा याचा अर्थ करावा किंवा बाणांच्या 
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अंद समूहांनी आंतून केंदून गेल्यामुळे अह्मगोळाळा तडा जाऊन तो उकलत 
की काय अखे वाटूं लागले, असाही जास्त चांगला अथे करतां येईल. ' दाटला १ 
आ झान्दादरून हाच अथ प्रतीत होतो. कवठ, दाळिंब, सीताफळ बा फढाच्यई 
आंतून गीर दाटला म्हणजे त्यांना तढा जातो हें भापण पाहतोंच. राभरावणांच्या 
औुद्धांत इंद्रजिताची शाक्ते लागून लह्ष्मग मूरिछत पडला, त्यामुळे रामासही 
शोकाने मृच्छा आली. त्यावर पंत उत्पेक्षा करतात.-- 
(५ ) बैघुहृदाळयवासी रामहि रक्तात काय सांपडला । 
लक्ष्मणहुदयच्छेरे नातारे मोहाननांत कां पडला १ ॥ 
मं. रा. यद्ध. ६५'*. 
ळक्ष्मणाच्या हृदयांतच जण रामाची वप्ताते होता या सुंदर कल्पनेचा आश्रय 
कडून पंतांनी येथें तिचा शोकरसाचा उत्कष करण्याकडे उपयोग करून घेतळ! 
आहे. परंतु याच कल्पनेचा आमच्या विळासी संस्कृत कर्वीनी शरंगाराकडे उपयोफक 
करून घेतला आहे, अशा श्हाकादी येथें भाठवणग होते. 
सख्येव प्रतिबोधिता प्रातिवचस्तामाह भीतानना 
नाचे: शस ! हंदि स्थितो हि ननु मे प्रागेश्वर: श्रोष्यति ॥ 
१ ह खुळे ! अगदी मऊपणानें काय आपले वागणे ठेवलें आहेस १ नवऱ्यासमोर 
जरा घिटाहने वागत जा, रागाचा आविर्माव आणीत जा ! ! असा उपदेश कबर 
ग्राऱ्या सखीळा ती मुग्धा छी घावरलल्या सुद्रेनं म्हणते, ' सगळं खरं, पण बाहू, 
तुळा काय सांगायच असेळ तं हळू सांग; नाहींतर हृदयांत असलेल्या माझ्य 7१ 
मआणेश्वराला ते ऐकू जाईळ । 
संत्ररामायगाच्या युद्धकांडामधीलळ निजळेल्या कुंमकर्णांचें वर्णन 
( ६ ) विंध्य तसा निजला तो; वदनद्रीमाजि निबिड आंघार । 
फार भयंकर भासे पाताळाचेंचि काय तें दार ॥ मं. रा.युद्ध,. ४३ १.. 
अंतांच्या भव्य कल्पनाविळासाचे हें एक उत्कृष्ट उदाहरण आहे. पृवोधीत उपमा क 
उत्तरात उतख्रक्षा आहे. कुंभकणीच्या वासलेल्या जबल्यावर पाताळाच्या दाराचटु 
केळी कल्पना फार भव्य, अफाट व चमत्छृतिजनक भाहे. 
वाटे तुमचा उरविळ कृष्गांचे जीव न स्थविर तात । 
दिष्ले क्षरांत ते नग कल्पांबुघधिजीवनस्य विरतात ॥ भीष्म, ३, १८. 


५५, रेथाळ कल्पनाही अश्याच भव्य भाहे, प्रकयकाळच्या समुद्राच्या पाण्यात 
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तरंगणाऱ्या बृक्षांप्रमार्गे ( भगर डोंगरांप्रमाणें ) श्रीकृष्ण व अर्जुन हे मौर्ष्मांच्का 
आाणांच्या लोंढ्यांत विरून गेल्यासारखे दिसले ! भीष्म आरटोपेना तेव्हां कृष्ण 
दथांतून उतरून भीष्मावर चाळून गेला.-- 

जो मातृखेहाचा चित्ती लहें निजे विसर घाली । 

तो भीष्मावारे कोपे स्वमघुहराउपीर जावि सरघाली ॥ भीष्म.३. ३७. 
आतूस्हाचाही विप्र पाडणारे कृष्णाचे वात्सल्य वणेन केल्यामुळें येथें व्यतिरेक 
झाला आहे. अश| वात्सल्यधुक्त कृष्णाचा कोप वर्णन केल्यामुळे विरोध अलंकार 
झाला आहे व शेवटीं मधमाशांच्या थब्याची मोठी समपर उपमा योजिली आहे. 

यम जेवि काळपाश मार्कडेयासि, नाग भोगानिं । 

बांधी, बांधावे ज्या प्रभुवया प्रेमभक्तिग्रोगाने ॥ मे. भा. १०. २७५. 
घाय सपपोने कृष्णाच्या शरीरास विळखा घातला त्या प्रसंगाचे हें वजन आहे. 
न्मार्कडेयाची उपमा देण्यांत पंतांना फारच चातुर्य दाखविलें भाहे. मार्कडेय चिरं- 
ग्जीव होते, अथोत्‌ कालपा शाने त्यांस बांधगे जसे केवळ व्यर्थ, तर्ते कालिय- 
सपीचे विळक्ता घालगेही व्यथं होणार अस घ्वानित केलें आहे. शिवाय “भोगानेंळ 
थाच्यांत ' विषयोपभोगानें ' अशा अथोच्या श्लेषाची थोडी छटा असून 
“ प्रेमभक्तियोगानें ' याच्या अर्थाशी विरोध सूचित होत असल्यानें या आयस 
सकारच मनहरता आलो आहे. 

शेवटीं एकच जरा मजेदार अशी उपमा दाखल करून पुरे करू. 

त्या मयसभेंत रचना पाहुनि राजा सुयोधन श्रमला । 

प्रोढळविकृतात जसा बाळ म्हणे जो * कळे अदश्न सला? ॥ सभा. ३. १. 
ला सवे कांहीं समजतें अशी घमेंड बाळगून प्रोढ कवीच्या काव्यांत छडबूड 
करणाऱ्या बाळ ( अज्ञान ) लोकांना पंञांनी जातां जातां स्रहज टोमणा मारला 
आहे. खऱ्पा भारदस्त कवींच्या कृतींचा आह्वाद घ्यावयास वाचकांनी आपळे 
समन सुसंस्कृतच केळे पाहिजे, उगाच भजाणपणानें गढबड करण्यांत कांही भथं 
ननाही असेह येथे ६वन्यथोनें सांगितलें आहे. 

१९. साम्यदरीक अळकारांचे कांही मासले देण्यांतच येवढा विस्तार झाळा. 
साम्यबोधक अलंडार हेच कवीच्या कल्पनावे भवाचे खरे निदर्शक होत व पंतांची 
कल्पना अज्ञा अलंझारांच्या रूपाने किती नाना तऱ्हेचे भाव्वयंकारक खेळ करन 
दाखविते यांचें वर किंचितूसे दिग्दर्शन कळच आहे या साम्यबोधक अळंकारांमध्यें 
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पक हें त्यांतल्या त्यांत पेनाच्या तिश्षेष आवर्डाचें दिसते. विशेषत: पूर्वर्वांत 
तर कर्शीवर्शी ओोहूनताणूनही रूपद्ध॑ करून ती सर्वागांनो जुळवीत बसण्याची 
त्यांना बरीच होस वाटत असे असें कृष्णविजयांत पदोपदी दिसून येणाऱ्या कप- 
कांच्या उदाहरणांवरून म्हणतां येतें. याशिवाय अप्रस्तुत अर्थाचे प्रत्यक्ष कषन 
करून त्यावरून प्रस्तुत अर्थांचा बोघ करण्यावी (झ> भम्रस्तुतप्रशंसा अळंकार 
-साघण्याची ) लकबही त्यांस चांगली साघली होती. सामान्यविशेषभावदर्शेक 
अर्थार्रन्यास हा साधा अलंकार पुष्कळ ठिकाणी आढळून थेतो, यांत विशेष 
नवल न हीं. विरोधमूलक बिरोध व असंगाति हे अळंकार पंतांचे आवढते होत. 
पर्यायोक्त ( चेठनोक्त ) हा अलंकारही पंतांच्या फार प्रीतीतडा होय. ( या- 
विषथरीं पुढें थोडेसें विवेचन केळे आहे. ) 

स.म्द्बोधक अलंकारांची जशी कांही उदाहरणें दिला तशी बाकीच्या उपयुक्त 
अलंकारां बाही थोडीबहुत उदाहरणे देगे वस्तुत: अवरय्र हाय. खुद्द पेतकाव्यगह- 
-नांतच ज्पानें प्रवेश केला आहे. त्याच्या नजरेस हे पंतांच्या कल्पनाविळासाचे 
निरनिराळे प्रकार येऊन त्यास अप्रतिम आनंद होता यांत सका नाही. परंतु 
आम्ड पुढे 

ते जरि पदाथ इतरें वणावे ग्रंथ बहु न कां वाढे १ | 
अशसी अडवग येऊत उनी राहते ! तेव्हा अलकारांसंपवींच्याच पंतकाव्यांत 
दिसून येणाऱ्या कांही विशेषां ची चच्चो करून व त्यानंतर पे्तांच्या अल ब्रारवोज- 
नेर्ताळ दोषांचं विवेचन करून हें अलकारांचं प्रकरण संपवून टाकू. 

१७.(१) नोतिरू स्टींतल्या व्यापारांना आध्यात्मिक अथवा तात्विक दृष्टान्त 
देऊन पुष्कळ वेळां दावि चमत्कृति उत्यन्न करतात एरवी सामान्यतः कर्वीची 
पद्धत म्हगजे मानवी व्यापारांना अगर वस्तूंना भोतेक सटीतली उपमानें देण्यार्ची 
असते. उदाहरणाथ, ' स्त्रीचे सुख कमलासारखे आह ' अगर * साधूचं हृद्य 
ळोण्याप्रमाणे मदु असते * असे म्ह॒गण्याची कर्वची पद्धत आहे; 6 कमळ लळना” 
सुखाप्रमार्गे भाहे ' किंवा “*नवनंत खाघुहदयम्दु असतें. असं काणी फार करून 
नाही व जी गोष्ट कोणी करीत नाहीं ठी एकाद्याने केली म्हणजे तिळा विशेष 
महत्व येतें या सामान्य नियमाप्रमाणे असने उलटापालट केलळे द्ान्त ( अर्था 
से उचित ब समर्पर्‌ असतील त्तर ) नेइमींच्या दष्टान्तांपेक्षा भावि चम(छृति- 
नक होतात. काव्य व!चीत अपतांना असला उदाहरये ठळक रीतीने नजरेत. 
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अरतात ब त्यांपासून विशिष्ट आनंद हे तो. मूळ मागवतांतच असल्या प्रकारची 
अनोवेधक उदाहरणें एके ठिकाणी भाहेत. दशमस्कंधाच्या विसाव्या अध्यायीत 
आ्राकृूद्काळाचें व शरत्कालाचें अत्यंत सुंदर वर्णन आहे तें सभ बर सांगितलेल्या 
अकःरच्या उपमांनीच भरलेरूं आहे. निसरगव्याप रांना किंवा सष्टिशो मेळा मानवी 
ब्यापारांचे खर्बीदार दृष्टान्त दिढेले कहेत. व ते सवे वैराग्यभाक्तिपर असल्याने 
वर्णनास ठदात्तता व पवित्रता आढी आहे. खलील श्टोकांदरून वाचकांस या 
श्रकाराची कल्पना येहेल.--- 
( प्रादृटू ) गिरयो वषेधारामिहेन्यमाना न विव्यथु: । 
अभिमूयमाना व्यसनेयेथाचोक्षजचतस; ॥ १५ ॥ 
( ररत.) झरदा नीरजोत्यत्त्या नोराणि प्रकृति ययु: । 
अष्टानामिव चेतांसि पुनर्यागनिषेवया ॥..३३ ॥ 
सर्वेस्वे जलदा हित्वा विरेजुः शुश्रवचेस: । 
यथा त्यक्तैषणा: झञान्ता मुनयो सुक्तकेल्विपा$ ॥ २५ ॥ 
भा, १०, ९०, 
पंतांनी आपल्या कार्थ्यांत केवळ निसर्गाचे वणन असे कोठेच लले नाहीं, काव्यांतीळ 
कथ'नकाचें वर्णन करतांना मात्र त्यांनीं अशा तात्विक व भाध्यात्मिक द्टांतांची 
कोठे कोठें योजना केलेली दिसून येते. भागवती कार्व्यांतील भशीं काही उद'हरणें 
खाला दिली आहेत. 
(१ ) येतील स्वसताथे घालुनि तऱही दृष्णि स्वमें सकेह्दी 
वाती ऐकुनियां, करीं घरुनियां शस्त्रे मनी गवेही । 
प्राणायामनिरुद्ध इंद्रियगण क्षीणत्ब पावे तसं 
त्यां होईल, न पाधिली अविनतें ललोतःळृया वेतसें ॥ कवि ६८-०५. 
भ्रद्युत्नपुत सांबास पकडून ठेवणारे दुर्योधनादि-कोरव यांची ही उद्दाम उक्कि 
अहि. सांबास पकडल्यामुळे श्वासाचा निरोध केल्यानें इंद्रियांची विकल स्थिति 
होते तशी वृष्णींची होईळ अशी उपमा आहे. शिवाय चौथ्या चरणांत आणखी 
एक उपमा भसून दुसऱ्या चरणांत तुल्ययोगिता अलंकार भाहे. 
(२) तो कार्म कवलोबिला निजबळी जसा सगी लांडगा 
किंवा भाग्यमदें करी बडबड ज्ञानित्र्जी दांडगा । छु. वि. ७७. २. 
शाल्व सेनापतीला स्वसेन्यांत किरळेळा प्रद्युश्रानें पाहिलें त्या समयीचें हॅ. 
शेन भाहे. सदामाच्या प्रासादानें वणन,--( मणिकलना-रत्नदखचित पुतळ्या ) 
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( २) मगगिलळनाकरप्यी मणिदीप तसे विराजती गहीं । 

जनबुद्धिवाततिमध्ये घुचिचितरतिनिबके जसी देही ॥ ६ वि.८१.९१. 

( ४ ) दुर्पाब्धपिकेनपांडुरशय्र्यामंडित करींद्रदेतांचे । 

पर्यकशत विराजाते, जस मदु घुद्ध भाव संतांचे कू.बि ८१.९७. 
थाहिल्या आर्येत रत्नदांपाच व दुखऱ्या आर्येत हस्तिदंती पळंगांचे ब्णेन माहे. 

(५) गभ, दुराप्रह अकुळज जनतेचे, तेंबि वाढती दितिचे मे.भा.३१.८ १. 

( ६ ) नेवू पाहे अनलस तीव्र, अविद्योत्रे जेवि सुकवि ल्या | 

| भे. भा. ४.१५५, 
( ७» ) मोह तडा दत्ताचा कुक्षि, दढ ज्ञान तेंवि वज, तपा ! । 
झाला युक्त षतक्रतु जीब, गरु दर्धाचिमात, बिभ्णु छपा ॥ 
सभ. भा. ६. १२३. 
इंदद्षत्रांच्या युद्धावर बह्मज्ञानप्रार्सांचे हे रूपक केलें आहे. इंद्र हाच कोणी 
जीव, दघधीचि हा युरु, ज्ञान होण्यास कृपा पाहिजे तेव्हां विष्णु हीच कोणी 
कृपा, वज इं ज्ञान व वृत्रकुक्षे हें अज्ञान,-याप्रमाणे रपकाची प्ांडणी भाहे. 

( ८ ) वरुणाच्या उद्यानी होतें शुभ साघहृदयसें सुसर ॥ मं.भा. ८.५. 
येतांचे सव ग्रंथ घुंडाळले तर अशी उदाहरणे पुष्कळच सांपढतीक हें 
उघड आहे. 

१८. ( २ ) पण याहीपेक्षा चमत्कातिजनक अश्ली लकब पंतांच्या काव्यांत 
ठिकठिकाणीं [दिसून येते. ती म्हणजे गंभीर अगर महत्त्वाच्या गोष्टीस कदर 
दृष्टांत देण्याची होय. एकाद्या गेभीर विषयाचे वर्णन चाळू असतां त्याला सुळांच 
न शोमणाऱर्‍्या अशा इलक्पा गोष्टींचा दाखळा दिला म्हणजे चम काते उत्पन्न 
होऊन बाचकास्र मोठी मोज वाटते. असंबद्धता ( ॥10ळ०९2्टाप्प५४ए ) ' 
हें विनोदाचे मूळ होय. अ्या गोष्टींच्या महत्त्वामध्ये जमीनअस्मानाचें 
अंतर अशा गोष्टी एकत्र भाणल्यानें केवळ त्यांरया विसदद्वतेसुळेंच मनुष्याच्या 
मनाला आनंद होतो व एकप्रकारची करमणूक हाते. परवां कानपुरास इतर 
सर्व पारेषदांबरोबरच अखिलनारतीय नापितपरिषदू भरणार असल्याचें प्रस्रेद्ध 
झाले शेते तें वाचून ज्यास गाळांतल्यागालांत देशील हसू आलें नसेल असा 
चक कचितच असेल, नापित समाजाने एकत्र जमून आपल्या हिताहिताच्या 
गोर्थची चर्चा करणें यांत काँई हास्यास्पद भाहे असें म्हणणें नाही. विनोदाची 
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उत्पत्ति कशी होते हें दर्शविण्यासाठी हें ए साधे उदाहरण घेतें आहे. परिषदा 
भगर सभा करावयाच्या त्या गभीर, महरताच्य़ा व बडया बडया विद्वार्नांनाच 
वेळतील अशा बियांच्या ऊहापोहाखाठी करावयाच्या ही सर्वाच्या मनांत इढ- 
बद्ध झालेली गोष्ट व न्हाव्याचें काम म्हगजे रोजच्या व्यवहवारांतलें, ज्याच्या- 
साठीं क्षणभरही विवार करण्याची जश्री नाही अपे छुत्रर काम, अक्षी खे 
लोकांच्या मनांत विळलळी भावना; यामुळें * न्हाव्याचें काम ' व * परिषद ” 
या दोन अत्यंत विसदश गोष्टी एडत्र आणल्पाबरोबर त्यापासून विनोदाची 
निष्पत्ति झाली. कोल्हटकरांच्या * चोरांचे संमेलत ' या लेखापासून विनोद 
उत्पन्न होतो तोही अश्याच तऱ्हेचा होय. अधा तऱ्हेने ध्वुकक व पोरकट गोडी 
गभीर विषयांच्या शेजारी आणूत विनोद निष्पन्न करण्याची लजक पंतांस फार 
चांगळी साधळी आहे. या क्षुद्र गोटी ते नेहमी द्टांतादाखल आणतात त्यामुळें 
तर आधिकच चमःकछृत्ति उत्पन्न हाते. उदाहरणाथ-- 
म्प़रां कोतेना टपावें माजारें जावे सवदा दुर्चा । 
कांडी ठि हाणी चमत्कृति उत्पन होते ती दांताच्या अत्यंत छुळ कतेसुळेंच 
होते असे न दवी. कोठें कोठें वण्येविगय व दृ्टांताचा विषय यांच्या अत्यंत विषय- 
भिभतेसुळें चमत्कार अनुभवास थेतो. वण्येविषय वेराग्यांचा, परमेश्वर मक्तीचा 
असा असून दष्टान्त चोरी, चहाडी, रिंदळडी असल्या दुरुगांचा असला म्हणजे 
ही आत्यांतेक विषयभिन्नताच चमत्कार उत्पन्न करते. उदाहरगाथ -- 
हारिकीयेनी शिरावे, धानिकग््ही जॉवे जपुनि चोराने । 
न उठार्वे बहुकार्ये, बहुभार जेंवे कुवर ढोरान ॥ 
उलटा आंत, स्पष्ट व्यवद्दार दह्दांत दाखतरी सुलटा । 
मन्मति हो तेसो परपुहषासक्ता सदा जशी कुठटा ॥ 
कोठें कोडें इरान्तानें उद्‌मून केळेडे मनोविकार अगर मनापुढें उभे केळेळं चिव 
मोठें रमणीय असल्यासुळेंच वाचकाच्या मनाला आहाद होतो. उदाहरणारपै-- 
(१ ) मतिचो पडो हरिमुमी, पतिकेशी मिठि जशी बुदारांची । 
(२ ) सत्संगीच शिरावे, बाळ जनन्यंचळीं जते शिरते । 
( २ ) वरि खंडोच अतावा, आंत बहुत कृष्णड्वीतना काम । 
गु6जनसमक्ष पातिचं घेतां भायांप्रइ जसे नाम ॥ 
आहिल्या उदाहरणांत दष्टांतामुळे शुपारावा किंचितसा उद्धव होत असल्यामुळे 


काव्यतत्त्वाबेचार ब पंदकांवेता. ३४. 


अरे आल्हादास कारण होतें; दुखऱ्या व हिसऱ्या उद'हरणांत, संसारांत सर्वाच्या 
अनुभबाख येणारी दोन रमणीय प्रसंगांची चित्रे उचित शब्दांनी वाचकांच्या 
शेळ्यांपुढें उभी केल्यामुळें त्यापासून वित्तास आल्हाद होतो. 
अरील सव उदाहरणें “ सन्मनोरथराजे' नांवाच्या पंतांच्या भत्यंत हृद्य 

कार्व्यांतून घेतलीं जाहेत. प्रस्तुत काव्यांत पंतांनी. आपल्या सवे झुळूक, व्याव- 
हारिक ब संस्रारांत येणाऱ्या रम्य अनुभवांच्या दृष्टांतांचे भांडारच उघडले आहे. 
पंतांच्या या अप्रतिम कोशल्याचा, निरुपम सहदयतेचा व अळोकिक मार्मिकतेचा 
ज्यांस पूणे अनुभवे घ्यावयाचा असेल त्यानें सन्मोरथराजि ब त्याबरोबरच 
खंशयरत्नमाळा, नामरस्रायन वगेरे एक दोन काव्यें ही सममच वाचळीं पाहिजेत. 
तथापि असळे मार्मिक दृष्टांत देण्याची त्यांची प्रत्रात्ते इतरत्रही कोठें कोटे 
आढळते. असलीं उदाहरणें जेवढी टक्षांत आळी त्यांपेकी काहींचा खालीं संग्रह 
केळा आहे.* 

मोदक लाडू द्यःवा बाळा मज दे स्वतत्वबोधा त्या । स. भा. ३१. २४ 

मोहरि इतुकेहि जसें रज दुःसह होय डोचना एथुला । 

श्रितदुःख तसें ज्याच्या हृदया सोसेल गुरु कसे प॒थुळा ॥मं. भा. ४.१११. 

बावया या दखांच्या हाय, जसा सुधित पायसा, म;न्य । भे. भा. ६९८, 

झाळा आते दुःखन्रद लोकत्रयलोचनांत तो कॅश । मे. भा. उ. २२. 
वर मिळाल्यामुळे उन्मत्त झालेल्या हिरण्यकरिपूर्चे हें वरन आहे. 

भय देउनि त्रिवगेप्रतिपादक शास्त्र पढविती विप्र । 

प्रहद खिके, सारी नियमी कडु वाढिले जसं क्षित्र ॥ मे. भा. ७, ४७. 

देवास जलाशयतटानिष्ठ बकाकार असुर, सुम्रास । 

स्डुवित नाहझणसा गिळि; भीति न शि सरहे बळ हि उमग्राब ॥ 

मे. मा. १०. १५६, 
चेचुपुटे घराने चिरी जेवि लव्हाळ्यास देवराणार्‍या । मॅ. भा. १०,१९९, 


कर __ ० 3, 


मोट पिपीलिकपजी प्रलयघनघरा तसी तर्डीं ओते । मं. भा. १०, ३५४, 


*यांदिवाय अद्या क्षुळ* द्टांतांची उदाहरणें चवथ्या विभागांतील विवेचनांतही 
अ्रसंगोपात्त कित्येक येऊन गेळी आहेत. पहा-मं. मा -४.४७ (प. ९४); 
४.८५ (ए.९६); ८.१०६( ए. ११५९ ); ९.११ ( र. १२७); 
११.१७८,२१०, २११ (प. १८० ) 


"जट विमाग <८- 


ठावें पुण्य उदंड, अल्ड अघ हें, ताटी जखा पापढ । क. वि. ६४. १५. 
करापरि पढवाळें, बाळा जसि माय पाजिटी क्षीरा । 

धीरा ! गुदपदनौकाश्रित तो पावे भवान्घिपरतारा शै कू. वि. ८०. ५३१. 
दिधले बहुहि अमक्ती, तर्‍्हि तें माझ्या न हाय परितोषा । 

दोषामिज्ञा न रवे अत्यनुकूलाहि जारिणी योषा ॥ कू. वि. ८१- ४ 
तेव्हां तत्वाहे कथेळें परि नेणें घारणास मी सुग्व । 


बाळा न दिलावे, दिळे त्याच्या भंजुळिपटांत जे दुग्व ॥ कृ. वि. ८५.५. 
आयापटळ दूर होऊन तत्वज्ञान व्हावे म्हणून श्र.कृष्णाची प्राथना करणाऱ्या वखु- 
देबाचे हे उद्गार भाहत. भायो. मे.ठी मनोहर असून दष्टांत समपेक व वसुदेवा- 
सारड्यप़ा बद्ध पृत्रवत्सल र्इस्यास शोभणारा भाहे. 

तहो, जेसी दासी स्वामिपर्थांतील केरसा, पूर । 

दूर क्षित्र करी बा ! काजे या त्वद्यशासि कापूर ॥ कृ. वि. ८५. १०. 
दाखीनें केर काढून मार्ग स'फ करावा त्याप्रमाणें अमुनेने पूर नाहीसा केळा ही 
करपनाही मोठी मनोहर भाढे. 

तेव्हा धांवुनि बेसे पार्थ सुभद्रारथी जसा पार्टी । 

सचिरक्षुधित ग्राह्मण हां हा म्हणताहे वाढिल्या तार्टी ॥ कृ. वे. ८६.२२. 
ही सभद्राहरणप्रसंगींची विनादवूण आर्या सप्रसिद्दव आहे 


अभ्नप्रदखदनाते दूरानिे धावाने येति दुष्काळी । 

तैसे चतुर्विचाडे जन मज्जति भरस््तहरदा जगत्पाळीं ॥ कू. वि. ८७. १०. 
बहु लाडका भजकरिश पाठी लागोने आवळा शिवतो । 

स्प्शेभरे काय पळे महझांडर्हांत सावळा शिव तो १ ॥कू वि. ८८, ३४. 


अश प्रकारचे कांही विनादपर, कांही जगाच्या व्यवहारांतळे, कांह कोटुंबिर 
सहारांतळ, असे अनेक दृटांत योजन पंतांनी आपल्या काव्यास शोभा आणली 
आहे. परंतु कांही ठिकार्णी भात्र भखे द्टांत योजतांना मोठाच भौचित्यभंग होऊन 
दिरस झाल्याचे दृ्टात्यत्तीचञ येते. जेथें कोणत्याही गंभीर रसाचा अगर भावनेचा 
विशेष उत्कर्ष करावयाचा नसून सामान्य वणन असेळ तेवें असळे मनोरंजदर् ब 
सुद्क रर्टांत झोमा देतात. परंतु जेथें गेमीर ब उदात्त मावनेचा परिगेष कराव- 
यासर पाहिजे अश्या ठिकाणी क्षुक्क अगर पारकट दृ्शांत भत्यंत वेरस्यावह होतात. 


काडयतस्वावेल ₹ ष पंतकावेता. ३४५ 


देववघूमातिमाशा वेषिति त्याला, जशा मधूप्राते माझा । कृ. बि. ४ऊ. २. 
औ गोपींना दिळेडी माशार्ची बेरत्ट्यावह उपमा, त्याचप्रमाणे 

सोह रडताचि गेळा तो उद्धव बाळ जोवषे शाळेला । मं. भा. ११. ५८७. 

कन्यासे तसें रोदन अलें तें पसरवीच आ झात्या । मं. भा. ११. ५८३. 
या उदास प्रसंगाचा अगर्दी विरस करणाऱ्या उपमा, यांचा मागे चवथ्या बिमा- 
गांत उळेख करून त्या विषर्या विवेचन डेळे भाहेच. ( पहा. प. १८३. सिंवाय 
विभाग ७ मधीळ * ओचित्यहानी चं विवेचन पहा. ) 

१९, ( ३ ) पंतांच्या काव्यांतळा मआाणखी एक ठळक रीताने नजरेस भरणारा 
श्ररार हागजे पय योक अलंकारानें वणन सजविण्याचा तऱ्हा होय. कोणताही भर्षे 
सरळ रीतीने वणेन न कारतां क'ही तरी कोटि करून पयायाने तो अर्थ स्वच 
केला म्हगजे पर्यायाक्त अलंकार होता. पंतारनी आपल्या काव्यांत भअसंड्य 
ठिंकार्मी असळा कोटिबाजप'1 करून क्षणिक चमत्कृति उत्पन्न केळी आहे. दोन 
चार सुंदर उदाह*णें या ठिडार्णी देणें बस होईळ. 

“त्यां सुर्यवंशा सयक्षें सति | घन्य केला । वेदेह धन्य तुज पाचुनि कन्यकेळा' 

प्रेमे भसा मज दिक बहुमान, लज्जा | सांगे मर्दीग नयनाशरि “पदींच मन्दा? 8 
रावणवध केल्यानंतर साता भमिदिव्य करून झुद्ध झाळी ब तिचा रामचंद्राने 
रश दार केळा. त्यावेळेस दशरथमामाजींनी स्वगीतून खाली यऊन सीतेचे यौरव 
करून तिला जो भाशीवोद दिका त्याचें स्रातेनेंच कललें दे मनोहर वर्णेन आहे. 
“ ळाजेने सीतेची दष्टि खाली झाळी ? या अ्थोवर शेवटच्या चरणांत सुंदर थर्यो- 
ये;क्त रचळें आहे. 

नेतमुजोरुत्मरणे चिंतेची सोडिळी मनें चाज । 

माज प्राणानाही, गेल्या घेयेहि यावया लाज ॥ कृ. वि. ८३१. ४१. 
नेत्र व बाहु यांच्या हभसृचक स्फुरणामुळे, मन चिंतेच्या बाजवर रुग्ण होळळ 
पहळे होतें तें उठले, प्राणांनी बाहेर जाण्यासाठी कंबर बांधली हाती ती सोडली 
य घेये लाज साहून परत यावयास लागले असा भ्रार्येचा भर्थ आह. “ मनानी 
चिंता नाहींशी झाली, मरण टळले व घेये गेललें पन: आळ * येवढा खापा गे 
ठप्रकत करण्यासाठी किती चातुर्यांच्या कोटया डऐेल्या आहेत ! 

नयनयुग दानपतिचें द्याया करुणासता्णवांत बुडी । 

आर्ची टाकी, मग सक्‍्दवहतवपु त्या रवावरुने उडी क्ले से. जा. १७.४८. 


दे५० बिभाग ८. 


दानपति म्हणजे अक्रूर. * प्रथम अकूराचे नेत्र उडी टाकते झाले व नंतर 
त्याच्या शरीराने रथाकाली उडी टाकली ! असें येथें बणेन आहे. दयामय ईश्व- 
खच्या मूर्तीकडे अकूराचा दृष्टि गेळी या साच्या गोष्टीचे भकूरचे नेत्र कदणा- 
अृताणेबांत बुडी मारण्याकारेतां उडी टाकिते झाले असे वणेन करून पंतांर्नी 
फारच शरुंदर पर्यायोकत सावळे भाह. दिवाय “ उडी टाकी ? एकाच कियेसुळें- 
तुल्ब्योगिताही झाळी आहे. 
कोप मनास म्हणे, “ या गरुकार्यीथींच झुद्ध तप सारा! । म. भा. ११.१२९. 
7 डाटकायाथि, म्हणजे कृष्णाने इन्छलेल्या कार्याकरिता, भापलें तप खच करा? 
अद्धे कोप सुनींस म्हणाळा, कघासुळ शाप देऊन मुनीना कृष्णाचे काये साधिके 
असा भावार्थ, खालीळ गायचे उदाहर०्द्दी असूच सुंदर उदाहरण आहे. 
बाट मम ध्यानाची, इळूहळु अनळस, मनास जो लाबी ! 
विषयविरा तयाच्या त्या रवांताला सुखेचि बोळावी ॥मं.भा.११-३११५.. 
२०७.(४)पंतांच्या अलकारांविषयी दुसरी लक्षांत ठेवण्याजोगी गोष्ट म्हणजे यमक. 
अचनेशीं त्यांचें दिसून येणारे साहचर्य ही होय. आअआ'च्या पूर्वार्धात कथानकाचें 
चृणन केल्यावर उत्तरार्धामध्ये एकादा समर्पक दृष्टान्त, एकादी उपमा अगर दुसरा 
काही चमत्कृतिजनक अलंकार गोवलेला झाढळाबयाचा ही गोष्ट पंतवाचकांच्या 
परिचयाची आहेच. ही उत्तरार्धात प्रकट होणारी वल्पनाचमत्काते पुष्कळ वेळां 
यमकांच्याकारेतां अःटेली स्पष्ट दिसते. म्हणजे यमक साधण्यासाठी वर्ण्यविष- 
माळा जुळेळ अशी बत्पना शाधून काहून ती आयांधांत बसविण्यांत येते. 
मतांच्या या प्रत्रत्तीर्याही कुडे देलेडी कोठें आढळण्यांत येते. परंतु यमक रच- 
च्याचा मूळ हेतु मनांत घरून त्याच्यासाठी एकादा कल्पना ग्रथित केली तर त्यांत 
दोषास्पद भसे वस्तुत: काहींच नाहीं. पंतांच्या कल्पनांचे भांड र फार मोठें 
असल्यामुळें ते म्हणतील त्या यमकाला जुळणाऱ्या अत्यंत समपॅक व घण्य्रोषेषयाळा 
श्येमविणाऱ्या बारेल तितक्‍या वल्पना त्यांच्यापुढे देऊन एभ्या राहात असत. 
उळटपक्षी त्यांचा यमबांचा ख!जेना असाच भपरंपार असल्यामुळें व भाषाप्रु- 
'स्वही दांडगे असल्यामळे एकादी उत्कृष्ट कल्पना त्यांना प्रथम सचली तर ती 
गयसकनेधांत संदर रीताते प्रथित करणेही त्यांना मुळींच भवधड जात नसे. 
तात्पर्य, यसकाच्या साहचय!चा पंतांच्या करूपनाविलासांवर कांही अपायकारक 
*डरिणाम झाळला नसून त्यांच्या प्रतिभेच्या स्वछंदपणात्र त्यामुळे मुळींच अटकाव. 
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झालेला दिसत नाहो. भुवर्चरेत्रांतळी खाडील साकी पहा.--- 
कथितां दत्त सविस्तर त्याच्या होय भर विलापाला । 
पुत्राविरहविषतरुचा विघिनें विपुल भरविला पाला । घु. च. ३७. 
येथे उत्तरार्धार्तिल “* भरविला पाला ' हे शब्द “ भर विलायाला ' याच्याशी 
जुळण्याकरितां उवड आलेले दिसतात. अथात पाल्याचा इडान्त यसकाकरितांच 
आणलेला आहे हें उवड आहे. असे असूनही त्याच्या ताजेपणांत व सोदर्यीत 
काही कमीपणा आलेला दिसत नाहीं. 
दे प्रमुसि, कवोच्या सुख व्हाया बहु मानसां, बळी काय । 
सांगा देवावांचुनि पावे बहुमान सांबळी काय १॥ वा. च. १९१ ॥ 
शेयें नऊ अक्षरांचे यमक साधले आहे. संबळींचा दृष्टांत अथोत यमकाकरितांच 
आल्य आहे. परंतु तो फार समपैक व सुंदर असून रसोत्कषास कारण झाला आहे. 
तथापि कित्येक ठिकार्णी यमकाकरितां आणिलेल्या कल्पना नौरस, कटु व 
अप्रयोजक असतात हें नमूद करणें अवश्य आहे.अक्षी स्थळें एकंदरीने थोडीं आढ- 
ळकतात खरी तथापि ता आहेत यांत कांही शका नाही.पेतांच्या महाभारतांत व महा- 
भारतकालीन रचनेत यमकांचा इव्यास विशेष दिसून येतो. अर्थात. अशी दुष्ट उदा- 
हरणे महाभारतकालीन रवनेतच जास्त आढळतात. मंत्रभागवतकालीन अगर त्या 
गेतरच्या रचनेत अशी उदाहरगें बहुधा सांपडत नाहींत. अर्तमधन व वामन- 
चरित हीं काव्यें महाभारतकालीन होत, असें आम्ही मार्गे प्रतिपादन केळेंच 
आहे. त्यांत अशीं कित्येक उदाहरगें सांपडतात, मासल्याकरितां एकच आयी. 
खालीं दिली आहे. 
इरि हो ! अरि हो ! यासि क्षाति देतों, म्हणु नकोचि ' ह्य ! मुने । 
मत्कीतिने घवळतां विश्व, म्हणा अक मात्र ' हा यमुने! ! ॥ वा. च. १०५. 
या अ्त्व उत्तराचे केवळ यमकाकरितां दूरान्वित व विरस करणारी कल्पना 
खेचून आणून लिहिलें आहे. कांडी झालें तरी मी वामनास त्रिपाद भूमि देणारच 
असें म्हणत असलेल्या बळींची ही उक्ति आहे. अगोदर द्वितीयारथातीाल गर्विष्ठ 
स्उद्भार बळीच्या तोंडीं कसेसेच वाटतात. केवळ आपली कॉर्ति विश्वांत व्हावी 
या हेवूनेंच बळी कांहीं त्रिपाद भामे दान देत नव्हता. पग तें एक असो. बळींची 
कवेत तुयापेक्षांही अधिक देदीप्यमान अशी विश्वावर प्रकारल्या मुळें सूये हताश होईल 
येवळढेंही क्मेन सुसंगतच आहे असें क्षणभर मागे. पण त्यानें यमुनेचेंच नांव घेऊन 
२३ 


५२. विभाग ८. 


हा, यमने ' असे उद्गार काढण्याला केवळ पंतांच्या यमकाच्या जस्टीसेरिज 
डुसरें कांहीं कारग दिसत नाहां ' उळट बर्ळांच्य़ा शत्र यशानें सर्वे जगाबरोबर 
यमुना काळ्प़ाची गोरी झाळी तर तिला तो प्रसंग आनंददायकच होईल ! 

असो. यमकांच्या हव्यासामुळें पंतांच्या भाषासरणींत व एकंदरीने काव्य- 
रचनेंत जीं व्येगे उत्पन्न झालेलीं आहेत त्यांचा विचार पूर्वी केलाच आहे. येथे 
"फक्त यमकांचा त्यांच्या कल्पनाविलासाशीं कसा व कितपत संबंध आलेला दृष्टीस 
पडतो येउढ्याचाच विचार कतेव्य असल्यानें तेवढ्यापुरता उल्लेख केला आहे 

२१. ८तांच्प़रा कल्यनावेलासाच व त्यांच्या काव्यांतीळ अलंकारांचे बहुतांशी 
स्वख्पद्रान मात्र आतांपर्यंत केळू.आतां या अलंकारांच्य़ा सजावरटांत दिसून येणारे 
ज्यांच्यामळ काव्याची आल्हादकता कांहीं अंशी कमी होते, असे दोष दाखवून हें 
अलकारांच विवेचन आरपतें घेऊं. 

( १) नेहमी येगाऱ्या कंटाळवाण्या उपमा. पंतांच्प़्रा काव्यांत कांहीं ठराविक 
दृष्टन्त व उपमा इतक्या वारेवार येत असतात कीं त्यांचा पुढें अगर्दी वीट येऊन 
जातो. सिंह व हत्ती; सूये ब कमळे; मेघ व मोर: मेघ व चातक; चंद्र व चकोर; 
माता ब स्तनास लाविलेळें बालक; गाय व वत्स वंगरे जोब्यांचे दृष्टान्त इतके 
सुन: पुनः येतात की,कांही सांगतां सोय नाहीं. पराक्रमी पुरुषाचे व लढाईचे वर्णन 
असलें की, तेथें सिंह व हत्ती यांची उपमा ठेवळेलीच म्हणून समजावें. जखमी 
झालेल्य़ा लडाऊ पुरुषाचे वगेन आलें कीं, फुललेल्या पळसाच्या झाडाची उपमा 
आलीच. कोणाच्प्राही भक्तीच अगर उत्कंठित मन:स्थितीचं वर्णन आठे की, मेघ 
थ॒ मयूर किंवा मव व चातक या ठर्राव जोग्यांचा दटान्त यावयाचा. पंतांनी 
आपल्या * मयूर ' या नांवाचा उपयोग करून व परमेश्ररास मेघाची उपमा 
देऊन पुष्कळ ठिकार्णी 

रामवन सत््रसादाग्रत जों जों बहु वळाने वषतस । 

तों तो. भक्त मयूर खाश्रा केका करूनि हर्वतस ॥ विराट. उ- ३७. 

दयारतघना अहो हरि ! वळा मयूराकडे । केका. 
आशा सऱ्हेंचे अत्यंत प्रेमळ व हृदयंगम उद्गार काढले आहेत दे खरें. परंतु चांगल्या 
कल्पनेची देखील पुनराक्ति फ.र वेळ झाली म्हणजे काव्य या नात्यानें तिच्यांतील 
'स्वारस्प नाहींसें होते. शिर्कषय सवे ठिकार्णी एकाच कल्पनेचा पुनल्वार करतांना 
'कदीच्पा रब्दांतही तीच मन:पूर्वकता राहू शकत नार्ही. तेव्हां पंतांनी आपण्य 
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न्स्वत: संअंचानें व इतरांच्या संत्ंचानें मयूराची उगम; थोजून आपल्या कव्यांत 
“इजारो ठिकाणी जै वर्गन केलें आहे तें निश्फळ, इतकेच नव्हे तर दोषावह आहे 
अर्सेच सामान्यतः विवान करगे भाग आहे, स्त्रत: च्या संगंघानें पेमळपणा ब 
मन!,'वकता ज्यांत विशेश आढळण्याचा संमव त्या मयूराच्या इदान्ताची जर ही 
कथा तर सिंह व हत्ती, माता व बालक वंगरे जोब्यांचे इडान्त एकस.रखे येऊ 
लागले म्हणजे कितो कंटाळडागे होत असतोल हें सांगावयासच नको. पंतकाच्य 
ज्यांना बरेंव वाचण्पाचा प्रसंग आल! आहे त्यांच्या लक्षांत हा कटाळवागा श्रकार 
आल्याखेरीज रहात नाहों- प्रत्यक उजमेवो शेयमास उदादरगें येये देगें अथोतच 
-स्थलाभावासुळें शक्‍य नाहो. एकाच तर्‍हेची थोडोशो उदाहरगे दिग्दनाय देतो. 
(सैह व हत्ती किंवा कोल्ह.--  * 
[१ ) सिंह कार्वे न गर्जे जजाळेहे कारेतो यद्याये खान फेड । कृ. वि. ७४.२० 
र ९ ) दानाद्रद्रिपयूथनायकाशिरोसु काफळी आवडी [ सिंडराची ] । कू. वि.७४.२६- 
( ३ ) कीं हस्तीवारे सिंह, की खवळडा दुटांतकूव काळ हा । कृ. वि. ७६.८. 
९ ४ ) शरनखी हारि तो परवारगीं । कृ. वि. ७६.५. 
( ५ ) स्वामी ज्याचा न ठाके सगरिपुसमरों यूथ वांचेल काय १ । कुनंवे.३.१० - 
| ६ ) मारायास जसा सरगेंद्र गो दानांवरतावला । कृ. वि. ७७.३१. 
( ७ ) ते शत्रु ड्रिम सांअसायकिंगरसयुत्रांचाननो । कृ. वि. ७७. ४. 
, | ८ ) कोल्याने हारे रोविला विविमळें भ्याला शिज्ची गांविला । छू. वि.७७.१६ ._ 
( ९ ) वृष्गिव्याप्रवभेच्छ चेदिअतिवा तो मित्र भावू सत्ता । कृ. व्रि. ७. २२. , 
(१०) नगाप्रगरगाविये जसि विजोक्रितां वारगा । कृ. वि. ७८.४. 
कृष्णविजयाच्य़ा पांच अध्यापांच्य़ा अवक्राशांत एकाच उपमेची कितोदां प ररा- 
वृत्ते झालेली आहे हें वर दिलेल्या उराहरगांवरून लत्तांत येईल. अशीच किंबहुना 
याहीपेक्षा जास्त वेळां, मेज व मवूर, कः्यतक्क व यावक, फुठळळा पळत, 
-बंगरे उपमांची पुनशक्ति होत असत्यासुठे हा प्रकार किती कंटाळवाणा होत अपेळ 
याचें सहज अनुमान होईल. 

२२. ( २) परमेश्वराच्या विमूतिमत्वाचा उडेख हाही असाच पुनकांमुळे 
कंटाळवागा होतो. विभुतिमत्त्राचा उद्भेड म्डगजे काय हे खालोल उदाहरगांवरून 
स्पष्ट होइल. 

यथरगरेग दुळेन योगिवरांते प्रमोदराशे, छुवी । 

क्षातासे कराया कारोते क्रोडा प्रभु राते घहनेप्रा चियुवी एमे.वा.१०.१५४ 
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कामकृष्ण लहानपणी क्रीडा करूं लागळे येवढे सांगण्यासाठी कवीनें येथें केवढे 
अवडंबर केलें आहे पहा. ज्यांचा चरगरज योगिवरांनाही दुळभ असे प्रमु लहान 
अलक होऊन पृथ्वीला पवित्र करण्यासाठी कीडा करूं लागले असे वणेन करून 
कबीरने रामकृष्णांच्या ईरी सामर्थ्याचा येथें उद्लेख केला आहे. अशा वर्णना- 
मध्ये बहुधा विरोधालकाराची छटा असते. वरच्या आयिंतडी विरोध आहेच. 
परंतु याहीपेध्वां स्पष्ट उदाहरण--- 
यतिदुप्प्रेह्यब्रह्मा पाहति वसुंदवदेवकी रुचिर । मं. भा. १०. ५५. 
थतीनाही पहावयास मिळण्यास कठीण अशा त्रह्माला वसुदेवदेवकी यांनीं डोळे 
अरून पाहिलें ! आणखी एक दान उदाहरणॅ-““- 
बत्सांची अवलबुनि ते जगदवलंबजर चालती पुच्छे । मे. भा. १०.१५५. 
सब जगाचे आधारभूत असे ते रामळृष्ण वासरांच्या शेपट्या घरून त्यांच्या 
आहाराने चालूं लागले. 
धाड्यनसागोचर जे ब्रह्म तया ती म्हणे धरीन अहा ! । म. भा. १०. १७५. 
नगर अनंत अनंतत्रह्मांडांचे तयासि बांधाया । 
लागे, दाम न पुरतां दुसरें तिसरें तरीहि सांघाया ॥ मं. मा. १०.१७७. 
आरा उदाहरणांतील विरोधाभास साष्टच आहे. अशा रीतीनें परमेथराच्या विभू[ते- 
मस्ञाचा व॑ अलोकिक सामथय्पोचा उळेच करून त्याचा त्याच्य़ा प्राकृत लोलांशीं 
विरोत दकविण्याने प्रसंगाविशषषी थोडीशी चमत्छृति उत्पन्न होते. कित्येक 
वेळा अश्या उल्लेखांसुळे वगेनास उदात्तता येऊन रसाचाददी परियोष होतो. 
उदाहर गाथ-- वि शि 
ब्रह्मांड भस्म व्हावं ज्याच्या दररक्तचक्षच्य़ा पार्ते । 
ता तूं आंगें मारूं पाहासे मज दावुनि प्रतापाते ! ॥ भाोष्माव ९. १०२. 
आपऱ्याळा मारावायस श्रीकृष्ण स्वत: धांवून येत आहे हें पाहून धन्यताभराने 
अठिवरून आलेल्या भाोष्मांचे हे उद्गार प्रेमळ नाहींत अर्से कोण म्हगेल ६ तसेंच. 
शेभुशिरों ज्याचें चरणोदक, वेद जयाचे बंदी । 
ता ताोथेरूप तीथाचाही मुनिपादोदक वंदी ॥ पूथु. २८. 
सानेनपुदामदेव. या सुंदर साकीलाही, सुदामदेवाचें पादोदक वंदन करण्याच्या 
काजी परमेश्वराच्या विभूतिमत्त्वाचा विरोध दशशविल्यामुळेंच चारता आलेली 
“आहि इं उघड दिसत आहे. 
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परंतु प्रसंगविश्षेतींच शो मगाऱ्मा या वगेनयद्धतांचा पंतांनी फार अतिरेक केल्य 
असल्यामुळें त्याचा येथें दोषल्यानें उढेख करण्याचा प्रसंग आला आहि. वर 
सांगितलेल्या कंटाळआाण्या उयमांप्रमा्गेच या विभूतिमत्वाचा उठेल पंतांनी अगद 
“तारतम्प्र्ाऱ्मर बुद्धीनें वीट येईल इतका केला आहे. कृःगविजयाच्या एका राना 
अध्यायांतील ( अ० ९ ) अशा तऱ्हेचे सतव उडेख खालों दिले आहित. यावरून 
वंतांच्य़ा सर्व काव्यगहनांत द्दा प्रकार कसा माजलेला आहि ते लक्भांत येइल. 

(_१ ) तों येवूनि रवीला । धरि, सुर्वी सगरे अथे ज्या निरवीला ।! 
( २ ) तृस उदार कथांनी । ज्याच्य़ा जन, तो सतृष्ग दारक थार्नी ॥ ६ 
( ३ ) घे उत्संगारवारे ती । हरावाथि यंबरगधूलिसंगा वारिती । 
( ४ ) पी लेहस्तन्यरासी । नमिंति जप्रा जोडुनी स्वहल्त न्परासी ॥ ७ 
ष्‌ ५ ) खता खोडिकराला । पाहे, सद्डंद ज्परासि जोडि कराला ॥ १३ 
( ६ ) घरिन म्हगे सइसा घी !ज्त्रान, बळें करूनि तमहि दुःसह,साधी॥ १५ 
( ७ ) प्रेम माते विनटावी । ज्पाच्प़ा चरगीं, तग्रासि माय दटावी । 
( ८ ) ज्परासे यमादिक भीती । मातेयासूनि तो घारे प्रभु भीधी ॥ १८ 
६ ९ ) जीव म्ह॒गाति “बा घावे! । त्यासि म्हगे ते 'उळू वाले बांवारवे ॥ २९० 
( १० ) सुनि नमिति सदा माने । उखळी बांवी जगत्यतिस दामानें ॥ २१, 
( २१ ) चरिता दावुनि दार्मी । गुंते की, भक्तरत्रीन मात सरा मी ॥ ३५ 
( १२ ) दायें त्य़ा बांवारवें । यमगारेंही न यत्नता बाघधावें ॥ २६ ॥ 
अहावीस पद्यांच्या एका अध्यात्रांतली अगर्दी ठळक उदाहरभ काढला ती 
इतकी भरलीं ! यावरून सवे पंतकाव्य वाचणारांस असले उद्गार वारंवार ग्रेऊन 
किती त्रास उत्पन्न करीत असतील याची कल्यना होईल. 

२३४. ( हे ) याशिवाय पंतकात्यांतील अलेकारांमध्ये ओवित्यहानि, रत पग, 
आम्परता इत्यादि दोवही कुठे कुं आडळून येतात. या सर्वे दोषांसमगे ओचित्यद्वाने 
हाच दोव प्रमुख अतून इतर सर्वे दोब याच व्यायक दोषाची निरनिराळीं खर्डा होत 
असें म्हगण्यास हरकत नाहो. ओवित्यहानीचे वित्रेवत मार्गे सातव्या विभार्गात 
केलेंच आहे. ( पहा; ९. ३०२-३१०. ) 

एकंदरीने पेसकाव्यांतील इतर दोशंप्रमागेंच त्यांतील अडेारांचे दोही तार- 
तम्मावा व सकाईचा अमाव जो त्यांच्या काव्यांत सतर दियूत येतो त्यासुळेच 
घत्पन झाले आहेत अरे नजरेस येते. आजि ह्या तारतन्यावा व सकारेचा जो 


"$'२2 विभाग ८. 


थोडाबहुत अभाव त्यांच्या काव्यांत दिसून येतो तो सुम्लिट काव्य निमाय कर- 
श्य़ाकडे त्यानीं सखी लब पुरविले नाहीं, यामुळेंच होय; स्वभावत:च त्यांच्या 
छर्गी तारतम्य कमी ह.ते म्हणून नव्हे. त्यांच्या अगी तारतम्य पुष्कळ होतें व 
रासेकमान्य काव्य रण्याचा त्यांचा केवळ एकच हेतु असता तर त्यांनी 
काव्याच्प़ा सफाडेविषयां जास्त काळ्जी घेऊन सध्यां जे दोष त्यांत आप- 
गाला प्रतात होतात ते मुळीच उरू दिले नसते. परंतु त्यांचा हेतु कालिदासा- 
दिकांप्रमाणे सर्वस्वी सुदर काव्यनिर्मितीचाच नसल्यामुळें त्यांनीं या रसिकांस 
डावणाऱ्या गाडीकडे आस्यापर्वक लक्ष पुरविले नाही. 


[२] 

२७. काव्याचे एक महत्त्वाचं अंग जें कल्पनाविलास त्याचा आतांपर्यंत 
विचार केळा. आतां दुसरें तितकच किंबहुना त्याहीपेक्षा अधिक महत्वाच अंग जे 
शरसाविभोव त्या विवेचन करावयाच आहे. कवींचा कल्यनाविलास काव्यामध्ये 
अलंकरारांच्या द्वारा प्रकट होत असता; अथाव. अलंकारांचे विवेचन कलें म्हणजे 
कवीच्या कल्यनाशक्तीचा परामशे वतल्यासारखच होतें. यासाठींच आतांपर्यंत वर 
कें विवेचन केलें आहे तें अलंकारांसच अनुलक्षन केलें आहे. त्यावरूनच वाचकांस 
कवीच्या कल्पनाशक्ताचे स्वल्प चांगल्या रोतीने च्यानांत येण्याजोगे आहे. 

२५. काव्याचे स्वतंत्र व महत्त्वा 4 अंग या नात्याने कल्मनाविलास व तदृद्योतक. 
अलंकार यांच महत्त्व आहेःच. ५रेतु त्यांचा दुसरा आनुषंगिक उपयोगही काव्या- 
मध्ये हात असतो. अलंकारांचा रसर्पारेयोषासाठीही आनुषंगिक रीतीनें कुशल कवि. 
उपयोग करून घेतात. एकाद्या कारखान्यांत मुख्य मालाची निपज होत असतांना. 
अनायासें कांहीं उपपदार्यददी ( ७९७-७॥०११ल;3 ) निवध असतात त्याप्रमाणें 
अलंकारांचा हा आनुषंगिक रीतीनें करून घेतलेला उपयोग होय. अलंकाराच्या 
वराने कवीची मनोहर कल्पना तर प्रकट होतेच परंतु सहदयतेनें व मार्मिकपगानें 
जर अलंकाराची योजना झाली तर त्याच्यापासून रसनिषत्तीचं मोठेंच कार्य 
घडवून आणतां येतें. एकाद्या साध्याच परंतु वाचकांच्या भनास चटका लावून 
सोडणाऱ्या उपभेनें ( अगर उत्म्रेक्षेने ) रसाचा अतिशय उत्कधे झाल्याची उदाहरगें 
कालिदासादि कवींच्या काऱ्यांतून शेंकडों काढून दाखवितां येतील. शास्त्रीय 
विवेचन करतांना रसाला काव्याचा आत्मा म्हणा व अलंकारांना बाह्यभूषणांच्या 

जागीं कल्पून अगदी गोण ठरवा; प्रत्यक्ष पाडू गेलें म्हणजे खुद्द रसनिष्पत्तीरचे 
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आम देखाल पुष्कळ ठिकाणी अलंकारांच्याच द्वारा होत असलेलें आढळतें- 
आमच्या सेल्कृत साहित्मद्यारूकारांना देखील अलंकारांचा रसनिष्पत्तीसाठीं 
झेगारा उपयोग अमान्य आहे असं नाहीं. “ अलंकार हे वाच्याथोत्मक जें 
काव्याये छरीर त्याला शोभिवत करतात व त्याच्य़ा द्वाराने मुख्य रसाचाही उत्कषे 
करतात ? *-<-असा खुद्द काव्यप्रकाशकारांचाच अभिप्राय आहे. ध्वनीविषयींच्या 
अभिसानाच्य़ा भरांत या काश्‍्मीरक आलंकारिकांनी कल्प्नाचमत्कृतीला गोण 
केखून अलंक्रारांची योग्यता अगदीं कमी ठरविली, तथापि त्यांनाही अलंकार 
थुष्कळ वेळां रसोस्कषीला उपकारक होतात ही गोष्ट अमान्य करतां आली नाहीं- 
सत्करवीनी अळंकार टाकून दिले असते तर त्यांच्य़ा कानव्यांतील अर्धा अधिक रस 
नाहींसा झाल्य असता असें म्हटल्यास अतिशयोक्ति होण्याचा मुळींच संभव नाहीं. 
परिन्यितत्वामुळे वाचकांच्या अंतःकरगाला तात्काळ स्पर्श करील ब भावना उचं- 
अळून सोडील अशी कल्यना योजून "कृ कवि आपलें रसनिष्पत्तीचे काम फारच 
कोशल्य़ानें साधून .तात. आपण एक उदाहरग घेऊन पाहू-- 

मनोरागस्तीनन विषामिव विसपत्यविरलं 

प्रमाथी निधूंमं ज्वलाति विधुत: पावक इव । 

हिनस्ति प्रत्यड्गे ज्वर इव गरीयानित इतो 

न मां त्रातु तात: प्रभर्वाति न चाम्ञा न भवती ॥मालतीमाधव,अंक २. 
हें पद्य काव्यप्रकाशकारांनींच अलंकार हे रसोत्क्षास कसे कारणीभूत होतात हे 
दर्शविण्यासाठी उदाहत केलें आहे. तथापि आपण आणखी एक स्वतंत्र उदा- 
हरग वेऊं--( कुमारसंभव ४. ४६. )-- 

अथ मदनवव्रुपष्ठवान्तं व्यसनक्कशा परिपाल्यांबभूव । 

शशिन इव दिवातनस्य़ लेखा किरग्पारेक्षयधूसरा प्रदोषम्‌ ।। 
मद्नाच्य़ा वियोगानें रवीची झालेली कहुणास्पद स्थिति येथें वाणीिली आहे. दिवसां, 
सूयाच्या रुक्ष प्रकाशांत, निस्तेज दिसगाऱ्या चंद्रकळेचा दृष्टान्त दिल्यामुळे रतीची 
निस्तेजता, विरहकूशता, पांडुरता या. वाचकाच्या मनांत कशा ठत्कटत्वनिं 
जाऊन बिंबतात व त्यामुळे करुणरसाच्य़ा उठावास केवडें साहास्र्य होतें हें रसि- 
काँच्य़ा सहज लक्षांत येणारं आहे. पण येवढे वूरचही उदाहरग न घेतां आपण 
आपल्या तुकोबारायांचा एक गोड अभंग घेऊन पाहुं--- 


हक अ... 


* सुपकुवैन्ति तं (रसं) सन्ने येञ्डगद्वारेण जातुचिद्‌ । काव्य्रकाश, उद्टास ८. 


चेट बिमाय ट्र. 


कन्मा सासुऱ्यासी जाये । मार्ग परतोनी पाडे ।! 

तसे जें माझ्या जीवा । केव्हां भेटसी केशवा ।॥! 

युकलिया मायि । बाळ हुरुहुरु पाहे ॥ 

जीवनावेगळी मासोळी । तेसा तुका तळमळी ।1 
स्ापल्या आते अवत्येचे वगेन करण्याकरितां तुकोबांनी येथे जे दोन साघेच 
परंतु वाचकांच्या मनाला तात्काळ द्रव आणणारे इडान्त घेतले आहेत त्याच्या 
सुळें रसनिव्यासे होत नाहीं असें कोण म्हगेल : आईबापांसून ताटातूट झालिळी 
पुर्वाच्प़ा काळवी ती सात आउ वर्भाची नवरी प्रथम सासरी जाळं लागळी म्हणजें 
हिची होत असलेळी करुगास्यद्‌ व कातर अवस्था कोगाही सहृदय संसारिक- 
ननाच्या मनाला चटका लावून सोडते.आगि या अगदी घरगुती गोष्टांचा तुकोबांना 
अत्यंत मार्मिकपगाने बटालादाखल उपयोग करून वाचकांच्या सनाला पाझर 


आर्गीलळ अशी रसनिष्यात येथ करून दाखविला आहे. मातेचा इचटान्तही असाच 
रसपोषक आहे. 


२६. अलंकारांचा रसनिष्पर्तासाठी उपग्रोग करून घेण्याचें हें काराल्य इतर 
महाकवीप्रमाणें पंतांच्या अंगोद्दी उत्कृष्ट वसत होतें. रसनिष्पत्तीस कारणीभूत होऊन 
तदृद्रारा सहृद्यांस आल्हाद देंगारे असे शेकडो अलंकार ल्यांडप़ा काव्य़ांतून काढून 
दाखावेतां येतील. परंतु अशा सब स्थळांच्या संप्रहाचं बाड कांडी आपल्याला 
सतयार करावयाचें नसल्यामुळें पंतांची पद्धत लक्षांत येण्यासाठी थोडीशी उदाहरय 
क्षणे बस होईल. खालील उतारा पंतांच्य़ा सावित्रीर्गातांतील आहे.- 

थतीच्या सुखाथे बळें आगी हास्य । मयूरांचें लास्प्र विलोकूनी ॥ १३० ॥ 

विनोदवचंने पतीतें डोलवी । दाटूनी बोलवी पुण्यश्या ॥ १२१ ॥ 

एके नेत्रें प्रिया एके नेत्रे काळा । पाहे राजशळा हटा भाता ॥ १३१२ ॥ 
सर्‍्यवानासह सावित्री बनांत जात असतां तिची स्विति कशी झाली होती 
श्या चं वर्गन करणारें हें सुंदर शन्दचित्र आहे. हे तीन्ही अभंग हदयभेदक आहेतच 
थण त्यांतडी शेवटच्या अभंगांतील मार्गेक वणेनानें करुणरसा्ची हद्द दाखि 
आहि. यंथें सावित्रीच्प़रा मनाच्या दोन परत्यरविद्द्ध अवस्या एकत दाखविल्या 
असल्यामुळें असंगति अलंकार झाला आहे. परंतु या चमत्छृतिजनक अलंडारिक 
चर्णनानें सावित्रीच्या त्यावेळच्या भयचकित स्थितीर्चे जे चित्र वाचकाच्या ममा- 
समोर उभे राहतें त्याच्यापुढे नामांकित चित्र घरांचे कुंचळे केवळ रदद होत असे 


काव्यतस्वखियार ध पंतकविता. दे" 


-बाटल्याखेराज रहात नाही ! अगदी एनकट येऊन ठेपलेल्या अनथोसुळें झालेत्की 
मयविड्ल स्थिति व त्यांतल्या त्यांत आपण पतोड्य़ा समागमे आहोत यामुळें वाट- 
गारे सुख या दोहोंचे वर्गन याच्यापेक्षा चांगलें कोगासही करतां येगें शकय नाह. 
रसाच्या अंगभूत असलेल्य़ा अलंकारांची उदाहरश पंतांच्या केकावळींत पुष्क- 

“ळव सांपडतात. केकावलि हें एक सर्वच अत्यंत उत्कृ घ्वनिकाठ्य आहे. त्यांत 
भक्ति च वत्सल हे रस पारिपुटट झाळेळे असून नानातऱ्हेच्या कल्यनांनी, कोरि- 
ःहमारनी, लाववीयगाच्या व सलगीच्या मनोहर उद्गारांनी ते. काव्य अलंकत 
.झालेले आहे. अशा सर्वे उद्गारांमवून कवीची आतेता व भर्क्िमाव ध्वनित होत 
-असून हें काव्य स3 भक्तिप्रेमरसमय होऊन बसलें आहे. 

घना परिजना ग्रही तुमचिया उं कायसे 

न लाभ मणिद्देमभूपतिस जोडिल्या आयसें । 

परि प्रभुहि संग्रह्.ी सकल वस्तुला ठेविती 

भुणा न म्हणतां उगा, अधिक आदेरे सेनिती ॥ केका. २३, 
येथे परमेश्वराची रत्नमांडारवान्‌ एथ्तीपतीशीं तुलना केल्यामुळे प्रवमाचात 
भ्रतिवस्तूयमा हा अलंकार झाला आहे. उत्तरावात श्रीमत लोकांची सत्र वस्तु 
संग्रही ठेवण्याची रीत वांगेलळी असून परभेश्वरांनंहा तर्सेच करावं असे सुचविले 
अस सासुळे अम्रस्तुतमशसा झालो आहे. किंवा ' प्रभु ' शब्द द्यवो. मानल्यास 
*समासोक्तीही होईल. या अलंकारांमुळे लोकास अत्येत मनारमता तर आली 
आहेच. परंतु * मी अगदी दीव, जुगहीत, निव्यदरवी असा पामर आहे; तथायि 
"कसें तरी करून आयग माझ अंगीकार करा? असा जो अते यांवन ध्वनित 
“होत आहे व त्यावरून कवीच्या ज्या रारगागताचा प्रत्यय्र येत आहे ती येथे सुप 
अहे. तिच्य़ामुळेंब प्रस्तुत श्लोक वाचकांचे मन वेतन घेतो यांत शंका नाडी. 

न जें प्रिय सदोब ते, प्रिय सदोषही चांगलें 

स्वतोक पितर! रुचे जरिहे कदेमीं रांगळें। 

तुल्ञांचे धरि पोटिशीं कशि तदा यशोदा जरे ६ 

जरी मळविशी रजोमालिनकास तू अंगरे ॥ केका. ८७ 
“हाही श्लोक वात्सल्याने व भक्तिभावाने केवळ ओथपलेळा आहे. येये प्रथस * नाव- 
ज्हवी वस्तु कितीही चांगळी असडी तरी सदोज भासते व आवडती वश्तु सदोष 
असली तरा चांगली वाटते ? हा सामान्प सिद्वान्व पाहिल्या चरमांत कथन केला 
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असून * आपलें घुळीनें भरलेलें मूलही आईबापास गोजिरवान वाटतें ” या विशेष 
किनानानें त्यार्य समयन केळे आहे. अक्षया रीवारने हा अथान्तरन्यास अलंकार 
झाला आहे. पुनः दुसऱ्पा चरणांतील विधानाचे समर्थन करणारें परमेश्वराच्या 
बातपणीचे विशिट्ट उदाहरग शेवटच्य़ा दान चरगांत दिल्याकारगानें तेथें दुसरा 
अ्थीतरन्यास झाला आहे. व या सुंदर कोटिक्रमाच पर्यवसान शेवटीं * हे देवा, 
अश्या रीताने € आवड गोड * हा न्याय सववत्र लागू असून, आपलें मूल किर्ताही 
चाजीनें भरलेले व मलिन असलें तरी तें मातापितरांना आवडर्ते असे जर तुज- 
शिषर्यींच्या यशोदामाईच्या आवडीवरून दिसून यने, तर मग हा मी तुझें लेकरू 
अगदीं अपंग ब अनाथ असे असून, माझा काँ तूं अंगीकार करीत नाहीस £ ” 
अह्या ध्वन्यथात होत असल्यामुळें श्लाकास अनुपम वित्तवेधकता आली आहे. 

२७. सहदय़ अलंकारांच्या योजनेमुळे रसपरिपोष झाल्या वी उदाहरलं ग्रेथे आगखी 
देत बसण्याचे कारण नाहो. प्रत्येक वाचकास ह सहजासहजी वाटेल तितकी आढ- 
वून येणारीं आहेत. या बाबतींत मुख्य लक्षांत ठेवण्याजागी गोष्ट ही कीं, कल्पना 
ब भावना हो दोन काव्याची भिन्न अंगे असलो म्हणून ती एकमेकांस विरोधी 
अहित असें मात्र नाही. भावनांचा 'उळछास व कल्पनांचा विलास हा दोन्ही उत्कृष्ट - 
काव्यांत एकत्र झालेला आढळतात, व काव्याची ही दोन्ही अंगें पुष्कळ अंशीं 
एकमेकांस प्रक असलेला आढळून येतात. जगांतील बहुतेक पहिल्या दर्जीचे कवि 
था दोन्ही अंगांनी पारेपूर्गे व दोन्ही बाबतींत सारखेच सामड्प़ेवान्‌ असलेळे आढळ- 
हात. कल्पना व भावना ही दोनही अंगे ज्याचे ठाया अल्यंत उत्कबांप्रग गललीं 
दृष्टीस पडतात, अश्या कवींमध्ये प्रथमच निदेश करण्यास योग्य असा आमचा 
कविकुलगुरु कालिदास होय. अलंग हृद्य अक्या कल्यनाविलासावरोबरच मानवी 
हृदयांतील नाजूक भावनांच्य़ा तारा छेडून त्यांतून मदुरकोमल सूर काढगारें रसानि- 
' व्यक्तिचातुर्येही त्याच्या काव्यांत दिसून येते. महाराष्ट्र कवि ज्ञानेश्वर हेही कल्पना 
व॒ भावना या दोन्ही तारांवरतीं अप्रतिम करामत करून दाखाविंगारे आभेजात 
कारागीर होत. मनोहर कल्पना आणि उदात्त भावना यांचं असं कांही अपूव 
मलिन ज्ञानेश्वरीत झालें आहे कीं त्याचें वर्गेन करण्यास सर्वसामान्य उपमा 
इृष्टान्त पुरे पडण्याजागे नाहींत. झानेश्वरांनांच म्हटल्याप्रमाजे 

जसा पंचमालाप सुगंध । कीं परिमळ आणि सुखाद । 

तभक्षा रीतीनें लोकिक सरष्टीत एकत्र आढळत नसलेल्या गुणांचा एकत्र समवाय 
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कल्पून मगच त्याची उपमा ज्ञानेश्वरांच्या वाणीस द्यावी लागेल. अज्ञा कालिदास 
अगर ज्ञानेश्वर यांच्य़ासारच्य़ा सव्यसाची वार्बारांच्या जोडीस न बसविता येण्या- 
जोगे एकांगी प्रनिनेचेही कवी प्रत्येक वाढ्यप्रांत डिसून येतात. परंतु त्यामूळे 
कल्पना व भावना यांचें विरोधित्व दिसून न येतां त्या एकमेकांपासून भिन्न आहित 
थेवढेंच सिद्ध होते. गोवीगसाहित्यांत भवभूति हया कानि केवळ भावनाप्रधान असा 
आढळतो तर बागासारले केल्यनातरल परंतु भावनेच्या बाबतींत दारिद्री असही 
कवि दिसून येसात. आंम्ल्वाड्यप़ांतही बायरनसारठ्प़ा कल्यना व भावना या दोन्ही 
अंगांनी सद्ध असलेऱ्या कर्वीप्रमाज शेली इत्यादि कल्यनांप्रधान कवि व वडंस्वर्थ, 
कोलरिज इत्यादि भावनाश्रजान कवि आडळतातच. महाराष्ट्रवाश्यप्रांत पाहू गेलें. 
ततर काव्याच्या दोन्ही अंगा, सारखेच निपुग असे कवि झानेश्ररांखेरीज तुकोबा- 
राय, सुक्तेथ्र व मोरोपंत हेच आढळशील असे वाटतें. एकनाथांच्या काव्यांत 
कल्यनाचापल्यापेक्षां भावनेचे प्राधान्यच विशष दृष्टीस पडतें. वामनपंडित तर 
कल्पनेच्या बाबतीत दरिद्रोच आहत; व॒अनंत३, आनेदतनय साम्राज्यवामन वगेरे 
श्होकरचनेच्या बाबतींत वामनपंडितांचे अनुयायी कविमडळही साघारगत: तसेच 
आहि अस्ते म्हटल्यास चालल. नामंदवादिक प्रासादिक अभंगकारददी भावनाप्रधान 
कवोंच्य़ा वर्गात प्रामुख्य्ने माडगारे होत. 


२८. महाराष्ट्रकवांच्या वरील वर्गोकरणांत भारापंतांचें नांव दोन्ही अंगांना 
परिपूर्गे असगाऱ्य़ा कवीच्या वर्गात दारल कलें आहे तें थोड्याशा अवलाकनाअंती 
कोणासही पटण्यासार अं आहे. कल्पनेच्प़ा बाबतीतले पंतकवितचे अभिजात वेभव 
केवर्ढे अपार आहि याच सूचक दिग्दशन आतांपर्यंत केळेंच आहे. त्यावरून पंत हे, 
पोथी खाकोरास मारून लाजग करगाऱ्य़ा व देवळांपल्या आजीबाईपुढें तोंडाचा 
थट्टा सोडणाऱ्या सामान्य पुरागिकांपर्काच एक जड व मतिमंद पुरागिक नसून, 
अभिंजात कविं होते व निसगेदत्त कल्पनाशालिता फार मोठ्या प्रमाणांत त्यांच्या 
ठायी वसत होती हें दिसून येईल. कल्पनेप्रमार्णेंच भावनेचा उठाव करून रसपरिपोष 
करण्यांतहो ते तितकेच कुझल होते. आतापर्यंतच्या विवेचनांत कल्पनेच्या बरो- 
बरीचें महत्त्वाचें अंग म्हणून रसाचा अनेकवार उल्लेख आला असला तरी पंतकवि- 
तेंताल व जुन्या महाराष्ट्रकवितेतील रसाविभोवाचे खांत विवेनच केलेलेंच नाहीं. 
तें याच्या पुढ करून या बाबतीतील वस्तुस्यितीचं ज्ञान वाचकांस करून देण्याचा 
उद्देश आहे. 
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2९, ध्वनित्राधान्यवादी शास्त्रकार काव्यामध्ये रसालाच आत्मा मानून अलंकार्रा- 
दिकांस गोण ठरवतात हें आपग सर्ग पाहिळेंव आहे. याच संत्रदायोचे अनुयायी 
अ रसाला, त्यांतल्या त्यांत गाराला, काव्याचे सर्वस्व मानगारे आचाय गोवधेन 
हे आपल्य़ा आयोससतशतींत म्हणगतात--- 


रतरीतिवीतवसना प्रियेव ुद्धांबि वाड सुदे सरसा ।! 

अरसा सालंकृतिरपि न रोचते शाळमजीव ॥ 
“ अलंकाररहित परंतु सरस अशीच वाणी आनंदास कारण होते, ताः नीरस 
असून अलंकारांनी खचलेली जरी असली तरी ती सजवलळेऱ्या बाहुलीप्रमार्गे आहा- 
ददायक होत नाही. ? अलंकारांचे व्यर्थत्व प्रातिपादन करण्यासाठीच लिहिलेल्या या 
आर्येत आपल्य़ा वाहाक्लेऱ्या कल्मनेचें साहार्य घेऊन कवीनें स्वतःच समपेक अझा 
दोन अलंकारांची योजना केली आहे ही मोठी पाहरग्रासारखी मोज आहि. परंतु 
ही विसंगाति, ब ही विसंगाति ज्यामुळे उत्पन्न झाली ते एकांतिर मताचें प्रतिपादन 
जर सोडून दिलें तर या गोवधनाचाप्राच्या म्हणण्यांत बराच तब्यांठा आढळतो 
अर्से म्श्‍॒गण्यास हरकत नाहीं. काव्यामध्ये कल्यनाविलास व अर्लकार यांना जरी 
कितीही महत्त्व असलें तरी रसाचा प्गेसर्गे अभाव अस्यास ते काव्य टाकाऊच 
ठरेल यांत संशप्र नाही. मानती अंभ:करगाच्या भावनांशी तादात्म्प पातून संदर 
शब्दांत, इतर सत्रे जनांना त्यांच्याशी समरस होतां येईेल अश्या रीतीने ल्यांजे 
बर्गन करगे हें काव्याचे एकमेव नसळे तरी एक मख्प़ काये आहे यांत संशय 
नाहीं. अथोत्‌ ज्यांत रसोळास मुळींच आढळत नाहीं, तें काव्य अगदा निकृट 
प्रतीचं होय असा कोणीहि रसिक आमित्राय देईल. तेव्हां पंतकवितेची व जुन्मा 
महाराष्ट्र कवितेची योग्यता ठरवावयाची असऱ्मास या जुन्या कर्वीनीं आपल्या 
काव्यांत कांहीं रसनिष्पासते केळी आहे कां नाहो, केली असल्यास तिर्चे स्वरूड 
एकंद्रोनें कशा प्रकारचे आहे या मुद्यांचा विवार करगे अवरग्र आहे. 

३०. आमच्या बहुतेक सवे जुन्या मराठी कर्वोची र वना झक्तिरस उरिप्‌रित असते 
हें सुप्रसिद्ध आहि. ज्ञानेधर, एकनाथ, तुकाराम इत्यादिक प्रासादिक संतमेंडळींच्य़ा 
काव्यांत तर ह्वरविषयक रतिजन्य भक्तिरस व नित्रॅदजन्म द्यांतरस यांखेरीज 
दुसरा रस प्रायः: आढळतच नाही. वामन, मोरोयत, श्रीधर वगेरे जे भाविक परंतु 
प्रत्यक्ष संतमेंडळीत सामील न होजारे कवि आहित त्यांच्या काव्यामध्ये शंगारादिक 
रसांचा प्रसंग विशेी प्रादुर्नाव झालेला आहळवो. परंतु त्या सर्वे रसोळाखा मोंडरवी 
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अत्तीचे नेहमी प्रतीत होणारें वेधन अंसतें. त्यांनी बणेन केलेल्या सवे कथा इंरर- 
विषयक असल्यामुळें व इंश्वराविषयी पूर्ण भारे त्यांच्या हृदयांत नेहमीं वागत असल्या- 
मुळें त्यांच्या सर्वे ग्रंथांवर परमेश्वरभर्तीची छाया एकसारखी पडलेली असते; ब 
प्रसंग असो वा नसो भक्तिपरच उद्गार त्यांच्या तोंडांतून बाहेर पडतात. भाग- 
बत दशमांत एके ठिकाणीं दशोदासाता ताक घुसळीत बसली असतां तान्हा कृण्ण 
तिनच्याजवळ स्तनपानाच्या उद्दशानें येळन तिचें घुसळणें थांबदिता असे वात्सल्य- 
पूणे वणन आहे. मूळ भागवतांत-- 

तां स्तन्यकाम आसाद्य मध्यंती जननी हारे: । 

_ग्र्दीत्वा दघिमंथान न्यषेधत्मीतिमावहन्‌ ॥ 
येवढेच बालकाच्या चरित्रास शोभणारे उद्गार आहेत. परंतु पंतांना या गोष्टीचं 
अुर्णन करितांना देखील भक्तीचा उमाळा आला आहे. 

बसवी बळेचि तीस स्तन्याथी देव तो धरूनि रवी । 
असें सरळ मूळारचें रूपांतर करून पुढें-- 

शिझ्लषपण तिच्या न केवळ उद्घारा आमुच्याहि ते मिरवी ॥ म॑. भा. १०.१७० 
असे भहतक्तिरसाचा उद्गाव करणार सरूवत:चे उद्गार त्या व्णनास जोडून दिले आहेत. 
आतां वात्सल्य व भक्ति या दोन रसांचा परस्पर विरोध नसल्यामुळें हे उद्गार 
येथें उत्कूर शोभतात हें सांगाक्यास नकोच. परंतु पंतांसारख्य़ा भगवद्धक्तांचे 
भरफिप्रममय उद्गार कोडेंहि आले तरी ते काव्यास मार्दव व शोभाच आणितात; 
न्यादा विरस करोत नाहीत, ही सव रसिकांच्या अनुभवाची गोष्ट आहे. 
३१. अगोदर मूळ भागवत हा प्रंथच भक्तीने ओतत्रात भरलेला आहे. त्यामध्ये 

अ त्याच्य़ाबरोअरच पंतकृत मंत्रभागवत व कृष्णदिजय यांमध्ये शंगारादि नव- 
रसांचा आविभाव दब्रस पडत नाहीं असें नाहीं. परंतु शुंगारादे रसांचा कितीद्दी 
विलास भागवतांत दिसून येत असला तरी तो नेहमीं भक्ताच्या पायावर उभार- 
छेला असतो किंवा सरतेशेवर्टी भक्तीमध्ये परिगत होता, हें उदाहरणें घेऊन दाख- 
वितां येईल. पहिलें उदाहरण कालियमर्दनाचें ( मूळ भागवत अ. १६ मंत्रमागवत 
१०.२७०ते २९१). कालियमरददनाच्य़ा कथेमध्ये भागवतकारांनी अद्मुतरसाची वाच- 
काँना उत्कृष्ट मेजवानी केली आहे. परंतु तें अदमुतरसप्णे वणन संपल्यानंतर लगेच 
कालिमपट्न्यांनी केलेली कृष्णाची भक्तिभावपुर्ण स्तुति सुरू होऊन एकंदर कथानकार्चे 
अक्िरसाभध्ये. पर्यवसान होतिं. दुसरें उदाहरण रास्क्रीडेमर्घाल शुंगाराचें 


1) इिभाय ८. 


भा. स्कॅ. १० अ० २९-३३. म. भा. १०. ३७६ ते ४०७ ). रासनकीडेमध्ये 
श्रीकृष्णरू्पी परभेश्वराचा व गोपीचा अप्रशस्त शृंगार भागवतकारांनी वणन केळा 
आहि असे कित्येक प्राकृतांच म्हणजे आहे. परंतु असल्या चाचाळ लाकांस उत्कृ 
उत्तर म्हणजे त्यांना दृष्टि जरा शुद्ध करून रासक्रीडेचा भाग वरोल दोन्ही प्रेथांवून 
वाचावयास सांगणें हेंच होय; रासक्रीडेचं वणेन वाचतांना रुंगारापेक्षां गोपींच्या 
मधुर भक्तिभावाचीच जास्त उत्कटतेने प्रताते होते इलकी परमेश्वरभक्तीची दाट 
छाया त्या कथानकावर सर्वत्र पडली आहे. रुक्समिणीविवाहकथेचे उदाहरग 
तर याहुनही समपैक आहे. ( मूळ भागबत व छु. वि. अ. ५२, ५३. दवाय 
कृ. वि. अ. ८३ पहा. ) त्या विवाहकथरचे वर्णन घाचन रुक्सिर्णाला, स्वपतीविषर्यी 
अस्फुट जुगाराचा उद्गम जिच्यामध्ये झाला आहि अशी विवाहोल्खुक प्रेममय चू 
समजावी कां परमात्म्याच्या केवल्यप्रद दर्रन्याविषयीं सोत्कठ असळेळी व तन्मय 
शासि होऊन स्वत्व विसरलेली भक्तत्रेडा समजावी याच्याच विचार पडतो ! 
न अभयप्रदपदपझ्मी म्यां तेव्हां घातली मिठी घट्ट । 
घड क्षगभारि झाल्ये केली स्वाभाविक त्रपा गट्ट ॥ कु. वि. ८३. ९७ 
हवे सक्‍्मिगीचे उद्गार, किंधा 
चामर ढाळित पाश्वी विनयें प्रेमे सदया उभी राहे । 
पाहें श्रापद, ने बसल्यें मी काय कीं उभी आहे ॥ छृ.वि. ८३.१६८. 
तुमच्या आश्शीवो्दे जन्मोजन्मी घडा अशी सेवा १ 
हे वाब्यन:शरारें करितो विज्ञापना सदा देवा ॥ कृ. वि. ८३.२११. 
हे इतर कृष्गस्त्रियांचे उद्गार केवळ शारीरिक विषयाप मोगामध्ये पर्यवसान पावणारे 
पतिपत्नीवित्रयक प्रेम व शुंगार यांवेक्षां निष्काम भक्ति नावार्चांच अधिक प्रतीवि 
उत्पन्न करीत नाहीत काग्र ६८ वाररसाचाही ताच गोष्ट. दरामाच्या छपनन्नाव्या 
अध्यायामध्ये स्पमन्तक मण्याक्रारेता| श्रीकृष्णाचे व जांबवानाचे झालेलें युद्ध वीर- 
रसाचा प्रादुभोव करणारें आह. परंतु ते युद्ध संपते न संपते तोंच जांबवानाला 
कृष्गाची ओळख पटून तो भक्तीने नत्र होऊन कृष्गाची स्वृति करूं लागतो. अश्या 
रीतीनें बीररसाचीही शेवटीं भाक्तिरसांच परिगति होते. पंतांनो तर कृष्णजांबवा- 
नांच्या युद्मरचे चांगठेसे वगन केळळेही नाहो. जांबवंवळू त स्तुति मात्र फृव्वीवृत्तांत 
सहा *लाकांमध्ये सुंदर वार्गिली आहे. ( कृ. वि. अ. ५६. श्लाक २५-३४.) 
३२. अशा सऱ्हेनें पंतकाव्य़ांत जेथें तेथें भाक्तिरसाचा उत्कत्र दिसून येतो असे 
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व्र प्रतिपादन केलें खरे. पण सगळेंच झुसळ केरांत ! भक्तीला मुळी आमच्या 
साहित्यक्षाक्कारांनी रसच मानललें नाही; मग भक्तिरसाचा उत्कषे झाळा असे 
म्हणण्याची गोष्ट तर दूरच. आमच संस्कृत साहित्यशास्त्रकार 'ृंगार, वीर, करुज, 
अदभुत, हास्य, भयानक, र्बाभत्स, राद्र व शान्त असे नऊ रस मानतात हें प्रसिद्धच 
आहे. हे रस कसे उत्पन्न होतात यांच स्पष्टीकरण येणेंप्रमाणें आहे. रति ( प्रेमा- 
ख्यस्थितरत्तिविशेषः ), उत्साह, शोक, विस्मय, हास, भय, जुयप्या, क्रान, 
निर्वेद्‌ या ज्या मनुष्यामध्ये कायमच्या स्प्रित असणाऱ्या नऊ अंत:करगवाते त्या 
अनुकूल परिस्थिर्ताप्च्या योगानें उद्दींपेत होऊन बाहेर व्यक्त झाल्या म्हणजे त्यांस 
-बूस म्हणातात -* मनुष्याच्या अत:करणामध्यें वासनारूपाने स्थिर असणाऱ्या या रति, 
उत्साह इत्यादि ज्या नऊ भावना आहित त्यांस प्रत्येक स्थायिभाव अशनी सजा 
आहि. वाचकांच्या मनांत बाजखूपाने नेहमी स्थिर असणारे स्थार्येभाव काव्यांतीळ 
आलेपन-उद्दीपन-विभाव, अनुभाव, व्यांभिचारभाव यांनी परिपुष्ट हाऊन व्यर्ध 
झाले म्हगजे रसत्वाप्रस प्रात्त होतात. अनुकूल कारणांच्या योगानें कोणताही 
स्थापिभाव परिपुष्ट होऊन उ वंबळून आला म्हणजे अत:करगास जो अनिवचनीय 
असा अनुकूलसंवेदनात्मक अनुभव घडतो तो रस हाय. € अथात्‌ स्थायिभाव हच 
-रसखू्पानें पारगत होत असल्यामुळें, स्थायिभावादीवाय्र कोणताही रस असू दकत 
नाही व जितके स्थायिमाव तितकेच रस असू. शकतील हें उघड आहे. 
३३. आतां राते आदिकरून जे स्थार्यमाव मानले आहेत त्यांत भगवद्धर्ति 
किंवा ईथराविषयक प्रेम असा स्थायिभाव जुन्या आलंकारिकांनां मानठेला नाहा; 
-च जगन्नायरायांपर्यत जे अलीकडील अलंकारमर्मत्त होऊन गेले त्यांनीं जन्यांच्य़ा 
“पावलावर पाऊल ठेवून भगवद्धक्तीला साहित्यशासत्रांत शिरण्याचा जे मज्जाव 
होता तो कायमच केला आहे. हे स्व विवेचक राते, म्हणजे स्तरोपुदआविषयक प्रेम, 
यालाच स्थायिमावामध्यें गता. इतर गुल्देवतादोविषयकर प्रेमाला स्यायिमाचय न 
-सानतां रसत्वाप्रत क्घी पोच न शकणारा असा कमी महत्त्वाचा भाव मानतांत. 
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* व्यक्त; स तेर्विभावाद्यः स्थाश्री भावा रस: स्मुतः ॥-काव्यप्रकाश, उदास ४- 
० अच, भक 1... ड्‌ नीं केलेव्ब 22 
थु विभाव, अनुभाव इय्यादि कारे ही काव्यांत प्रत्यक्ष शब्दानींच वर्गन केलेळॉ 
असता व. त्यांमासून जो रसालुभव घडको तो मात्र अप्रत्यक्षपणे म्हणजे च्यंजनेने 
घडवा. अशा रोतानि रसप्रधांन काव्यांत व्यंग्य प्रधान असऱ्यासुळ त्यास घ्वनिकान्य 
स्टुण त इ० इ० विवेचन मार्गे अळिंव आहे. । ह 
$.रेतिर्देवादिविज्या व्याभिचारी तथाजिजत: । भाव: प्रोक.--का. प्र. डु. 
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गमगक्षाथरायांनी तर त्याला “व्यभिचारी, म्हणजे सुख्य रसाच्या अंगभूत असणास 
व क्षगकाल टिकणारा भाव म्हटळें आहे.--स््रीपुसमोरन्योन्पालम्जनः प्रेमाख्याा 
हव तत्रसिविश्षेषो रतिः स्थायिमावः । युर्देवतापुत्रादयालम्जनस्वु च्याभिचारो १- 
रसय्मगाघर. ए. २१-२२. 
अथाद देवताविषयक रति, म्हणजे भक्ति, हिला स्थायिभावत्क्च प्राप्त हात 
नसल्यामुळें ती रसाच्या पदवीपर्यंत मुळींच पोचू शकत नाहीं हें ओघर्निंच आठे - 
आतां भगवद्धक्तांना जि'1 अनुभव घडतो अशी ईश्वरल€्पी आलम्जन ( आधार ) 
असलेली व रोमांच, अशभ्रपात वगरे अनुभावांनी प्रतीत होणारो भक्ति रसाभ्रत 
कां पोथू नये व भगवंताविषयींचा जो अनुराग त्याला स्थायिभाव तरी कां मानू 
नये अच्ली शका येथें उत्पन्न होण्याजोगी आहे.व रसगंगाधरकारांनी ही शका उत्पन्न 
करून तिचा विचारही केला आहे. हें विवेचन संस्कृत शास्त्रकारांच्या विवेचन- 
पद्धतीचे एक लहानसे परंतु सुरेख उदाहरण असून इतर दृर्टीनाहा मोठें उद्दोधक 
असल्यामुळे येथें उतरून वेतलें आहे--- | 
““ अथ कथमेत एव रसाः । भगवदालम्बनत्य रामाजञाश्रपातादिभिरनुभावितस्प्र. 
इख्रादिम: पारिपाषितस्थ भागवतादिपुराणश्रवणसमये भगवद्गक्तरनुभूय- 
झानस्प भक्तिरसस्य दुरपडवत्वात. । भगवदनुरागखूपा भाक्तिश्वात स्थायिभाव: 1 
नज चासो शान्तरसे5न्तर्भावमहेति । अनुरागस्प्र वेराग्यविरुद्धत्वाद । 
उच्पते---भक्तदेवादिविषयरतित्वेन भावान्तगंततया रसत्वानुपपत्ते: । 
रतिदेंवादिविषया व्यभिचारी तथानित: । 
भाव! प्रोक्तस्तदा भासा श्नाचित्यप्रबातता: ॥ इति हि प्राचां सिद्धान्तान $ 
नच, तर्हि कामिनीविषयाया अपि रते भावत्वमस्तु, रातेत्वाविश्षेषाद , अस्तु वा 
भगवद्भक्तेरव स्थायित्व, कामिन्यादिरतीनांच भावत्वम्‌, विनिगमकाभावात्‌;--- 
अति वाच्यम्‌ । भरतादिसुनवचनानामेवातर रसमावत्वादिव्यवस्थायकत्वेन स्वातज्या- 
योगात । अन्मथा पुतादिविष्याया अपि रतः स्थायिभावत्व कुतो न स्पाद, न 
स्या कुतः शुद्धभावत्वे जुखुप्साशाकार्दानाम्‌, इत्यखिदरदानव्याकुली स्यात; 
शसानां नवत्वगणना च सुनिवदननियन्त्रिता भज्येत; इति यंथाशार्मव ज्याय: ।” 
रसगंगाधर. प. ४५, ४६. 
याचा भावार्थ थोडक्यांत पुढीलप्रमाणें सांगतां येईल.-- 
“ इोका---[ वर सांगितलेले नऊ ) हेच तेवढे रस असे कसे मागून चालेल £ 


फावळ्यतस्थदियार व पंतकविता. श्भ्कि 


आरण भागवतादिपुराणांच्या श्रवणसमयी मगवड्धक्तांच्या अनुभतश्रास येणाऱ्या 
भमंष्किरसाचं अस्तित्व नाकवूल करतां थेणार नाही. भमगमवदनुरागरूपी भकि हा 
यांतील स्थायिभाव ( मानतां येईल ), अनुराग हा स्वभावतः वेराग्याच्या बिरुद्ध 
असल्यामुळे या रसाचा शांतरसामध्येही अन्त्भाव करणें शक्य नाहीं. 

“ उुत्तर---मक्ति, म्हणजे देवादिविषयक राति, हिचा केवळ भावांमध्ये अंत- 
भव केला असल्यामुळें ती रस होऊं शकत नाहीं. ' देवादि विषयक राते (केवल) 
भावरूप आहे * असाच श्रर्चीनांचा सिद्धांत आहे. 

* झका--तर मग दोहोंमध्ये रलि ही सारखीच असल्यामुळे कामिनीविषयक 
र्ठीळा देखीळ देवविषयक रतीप्रमाश “ भाव ? च म्हणा, किंवा भगवद्धकीळा 
क्मायिमाव मागून कामिन्यादि रीना केवळ “ भाव ' भाना; कारण निर्णायक 
करण तुमच्याजवळ कांदींच नाहीं. 

“ वत्तर--असें म्हणणे बरोबर नाहीं. भरतादि मुनीचच वचन रसभावा- 
दिकांच्या बाबतीत प्रमाण असल्यामुळें स्वतल विचारास येथं अवकाश नाही. नाही 
तर, पुत्रादिबिषयक रतीला स्थायिभावत्व कां असू नये किंवा जुअुप्साशाकादींना 
तरी केवल “ भाव कां मारू नये ( असे सरवेश्च फाटे पुटून ) सवे शास्त्रमध्य 
सोंदळ माऊेल; (व) सुनिवचनाने नियेत्रित वे.ळेली रसाची २, ही सुंख्या बाधित 
शेल तेव्हां शास्रास अनुरूरून अरुलेळें मत ( रवाकारणे ) 3६क चांगलें होम. 

उप युक्त दिदेचन अनक दृष्टींनी बोधप्रद आहे. पूज्य मानलेल्या प्रांदीन शास्त्र- 
कारा बच्ने म्हणजे हालात समजून त्यांच्या बाहेर होतां होईतो. जावयाचे 
नाहीं ही जी अलीकडील संस्कृत प्रथकारांची प्रइत्ति ती बरील उताऱ्यांत उत्कृष्ट 
रीतीनें प्रतिर्भिबित झालेली दृष्टांस पडते. स्वतंत्र रीतीनें विचार करणारे थोट गडी 
आ काळांत भामच्यामध्ये निपजुत नसत असें नाही. परंतु अश्या अनियेत्रित 
भराऱ्या मारणाऱ्या लोकांच्या अमयोीद विचारांना जड दुडाच्या 9तिचित प्रंथ- 
काराचा चांरळाच पायबंद असे. शक्‍य तोपर्यंत परंपरागत विचारसरणीच्या 
बहर जावयास नाही व जेथें केरबदल करणे अगदींच अवऱ्य असेल तेथें पूर्व- 
परंपरेस अनुसरून अवर्य तेवढाच बदल ,१.रावयाचा अशी आमच्या प्रेथकारांची 
कत्ति दिसून येते, व हीच प्रत्राते जगज्ञाथांच्या बरच्या उतार्‍्यांत प्रकट झाळी 
आहे. त्यांचा झंकावार हा मूळोच्छेोदी ( 550125) ) व तकोुसारा विचार. 
राचा मजुप्य आहे. भरतादि सुनीचा अस्ते बरगरे तो कांही जाणत नाही, 

२ 
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त्याच्या तकाच्या ससडीच्या तडाक्पांत जं येईल त्याचा तो घुव्या उडवमार- 
याच्प़ा उलट, प्राचीन कालापासून शास्त्रावी जो घडी बसती आहे पिच 
स्उच्च्छेद केल्याने सत्रत्र अनवस्या माजेल यास्पव प्राचीन मुनिवचनांना धरून चाल- 
गच इष्ट आहे असे पैडिवराज प्रतिपादीद आहेत. पंडिंवरापाच्या बाजूडा तर्फे 

पाठबळ नाहो. सरीपुरुषांच्या प्रेमाला रस मानावयाचे व मगतद्र कीला ती योग्यता 

सयावयाची नाहो. असा पंक्तिप्रयपेच कां म्हणून १ खीपुडमांच्य़ा प्रेमलीलांच्या 

चणेनानेंच हदय तन्मय होऊन अलोकिक आनंद होतो व मगवंताच्य़ा प्रेमळ 
सीलांच्या गानारने ता होत नाही. असे कोग म्हणू शकेल १ व म्हटलें तरीतें 
कोण ऐझून घेईल ६ परंतु जगन्नाथंडितांना या युक्तिवादार्चे काय होय ? त्यांर्नी 
सवव: गंगालहरासारखी भाकतरपपूर्गे काव्यें लिहिलो. असलो तरी साहित्याचा 

शास्त्रीय वाद निवाला असतां भरतादि सुनोंच्य़ा वावळा वर पाऊळ ठेवून त्यांचा 

अक्तीला रसाच्या प्रांतांत येण्यास प्रतिबंध केलाच पाहिजे ! 

परंतु हे भरतादि सुनि तरी अस कसे चकले ६ ज्यॉर्नी झास्न निमाज केलें व 
अनेतकालपर्यत अबावित टिकानें यासाठी शाश्वत तत्वावर आचाश्लेऊओे नित्रम 
ज्यांनीं घाळून दिले त्यांच्या हातूज ही ढोअळ नजरचक कशी झाली १---असा 
विचार कोणाच्याही मनांत येगर साहजिक आहे. तेव्हा रसविचारांत प्रथममतून 
भाला स्थान कां दिलें गेलें नाहीं याचा जरा खोल विवार करून काय निष्पथ्र 
होतें तें पाहूं. 

३७. मार्गे सांगिकलेंव आहे कीं, रसाच्य़ा कल्पनेचा उगम प्रथम नाव्यशास्त्रांत 
झाला. नाव्यशास्त्राचा प्रगेता जो भरतसुनि त्यानेंव रसांचा विचार करून प्रथम नित्रम 
चाळून दिले असें नंतरचे ग्रेयकार मानतात. उपलब्ध ग्रेथांमध्ये रसाचे अगर्दा 
श्रथम विज बन केलेळ आढळतें तें. * भरतनाऱ्यशास्त्र ' नामक मरताच्या नांवावर 
खोडजाऱ्या नाठ्यशासत्रावरील ग्रेयामध्येंचे. आणि या व नाऱ्यसास्त्रावरील इतर 
ग्रंथांमध्ये रस, त्याची अंगें व उपांगे यांचे विशेष वित्तारानें विवेचन केलेलें 
आढळतें. तेव्हां रसाचा विचार हा प्रथम नाव्यशास्त्रामध्ये उग्भ पावला व तेवून 
'पु५कळ अवकासानेतर त्याचे कळम अलंकारशास्त्राच्या प्रांतांत केळे गेळें. रस- 
कल्पनेचा उगम नाटकांच्या संअंवाने झाला ही गोष्ट लक्षांत ठेवली म्हगजे पुष्कळच 
जोष्टींवर प्रकाश पडळ. मुळवे रस आठव होते. विक्रमोवंशीय नाटकामध्ये (अंक २) 
'काठिरासाने आठच रसांचा उठेख केला अहि. अमरकोसासध्ये गठच स्थांचे 


काव्यतत्ववियार वय पंतकविता. शरर 


'परिगंणन केलें आहे. भरतनाठ्यशास्त्रामध्येंडहो शृंगार, वीर, करुग, अदभुत, 
-हास्प्र, भयानक, बीभत्स व रौद्र या आठच रसांचे विवेचन आहे. तेव्हां प्राचीन 
काळी' रस आठच मानलेले होते हें निर्ववाद आहे. ही आठही नांवें पाहिली 
म्हजे हे सव रस नाटकांमध्ये अमिनग्र, देखावे वगेरेंच्या साधनाने उद्ोपित 
करण्प़ाजोगेच आहेत हें सहज लक्षांत येईल. शंगार, वोर व कदुग या रसांची 
खुलावट अत्यंत काव्ययूणे अश्या वाचिक संभाषगापेक्षांही आंगिक अभिनगानिं 
किवी तरी फ्ट जास्त होऊं शकते हें कोणासही सहज पटण्यासारखे आहे. बाकीच्या 
अद्भुतादि रसांचीहा तीच गोष्ट आहे. आपल्या समाजांत नाटकांचा व नाटकी 
लोकांचा पूर्वीपासून जो दर्जा मानठेला आहे त्यास अनुसरून केवळ सांसारिक 
जगांत अनुभवास येगारे असेच रस नाव्यशास्त्रकरांनी कल्यिले होते हें उजड 
दिसते. नाटकाचे वातावरगच आदियासून अंतापर्येत वेराग्य, मक्त वगरे पर- 
मार्थप्रवग वृत्तांस प्रतिकूल असते. नाटकाचं स्वरूव अगदीं हीन झालें तर तें 
अचकट विचकट तमाशाच्या पायरीपरयंतही जाऊन ठेपेल परंतु तें अगदी उच्च 
झालें तरी सात्विक मनोरंजन करगारें व सामाजिक नातीचा मनोवेधक रीतीनं 
बोध करणारें येथमर्यतच त्याची मत्रोदा जाऊं शक्रेल, ऐहिक व्यवहाराच्याही 
पलीकडे जाऊन केवळ परमा्थंमय च जांतरसपू्ज असें नाटकार्चे स्वरूप बने शकत 
नाही. असाच आजपर्येतचा अनुनव आहे. अथोत्‌ नाद्याच्प़ा जगांत उगम 
पावलेल्या रसांच्या कल्पनेंत वराग्यमक्तथादि भावनांस वाव नव्हता ही गोष्ट अगदी 
साहजिक व समुचित कशी होती हें लक्षांत येइळ. पुढे रसभावादिकांचें विवचन 
सःहियशास्त्राने आपलेंसें करून घेतल्य्राबरोबर व्यापक विवारास सुरवात होऊन 
-रसांच्य़ा संख्येत भर पडत चालली आवरूनही रसफल्पनेच्य़ा संकु्चिततेस नाय्य- 
आास्त्रच कारण होतें हें दिसून येतें. 


३५. रसविचाराला साहित्यशास्त्राने मांडावर घेतल्यावर त्याची वाढ व जोपा- 
-सना सुरू झालो. नाटकाचे स्वरूप मनोविकारांस चेतविणारें, उत्तेजक असल्यामुळेच 
त्याच्य़ा विजयाला जीं एक स्वामाविक मतदा पडली होती तशी मयोदीा काव्याच्या 
साग्राज्य़ांत क्षी पडरेच शक्य नव्हते. असुरूच भावनांचा उत्कषे करावा व असुक 
भावनांचा करूं नये असा कःव्याच्या प्रांतांत कोण कोणाला निर्वेध करणार ? अयास 
सांसारिक जगातल्या संगार, वीर इत्यादि भावनांमरोबरव पारमायक जगांतल्या 
-सर्वमूतात्मभाव, क्षांति, तितिक्षा, वेराग्य, भक्ति इत्यादि मावरनांनी विखसणारे 
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काव्यही विदेचकांच्या नजरेस येऊं लागलें; व रसाच्या अष्टविभागात्मक व्यवस्थेत 
अशा काव्याची कांहीं सोय लागत नाही असे दिसून येतांच रसतत्वाचा शास्त्रीय 
य॒ व्यापक दृष्टीनें विचार सुरू झाला. *“ निवेंदस्थायिभावो5स्ति शांतो5पि नवसो 
रस: । असें म्हणन काव्यशास््रज्ञांनी शांत या नवव्या रसाचा प्रतिष्ठापना केली. 
भि, दया, वत्सल, प्रेयान्‌ वगेरे रस मानणारेही आणखी कांहीं आलंकारिक 
निघाले. परंतु हे रस कांही शेवटपर्यंत सदंमान्य होऊं शवले नाहीत. रसांच्या 
उगमस्थानाचा जो छाप एकंदर रसविचारावर पडला तो कधींही पुसून जाऊ. 
श्वकला नाही, हास्य, अद्‌भुत, बीभत्स हे एकंद्र काव्यविस्ताराच्या मानानं 
भरगर्दी छुळक असलेले रस केवळ मुनिवचनाच्या आधारावर साहित्यशास्त्रांत काय- 
अये स्थान बळकावून बसले. तर भक्ति, चेराग्य, वत्सळ, या महत्त्वाच्या रसांना 
जगनाथपीडतांसारख स्वतंत्र विताराचे व स्वतः उत्कृष्ट भक्तिपर काव्ये लिहि- 
यारे रसिकही त्याच सुनिवचनाच्या मुरवतीस्तव मज्जाव करूं लागले. 
३९.काव्यशास्त्राच्या इतिहासाच्या दृष्टीनें हा विचार क्षाला. परंतु मानवी अत:- 
करणाच्या प्रश्रत्ति लक्षांत घऊन अत्सुंख दृष्टीने विचार केल्यास या विषयाची 
डुसरीही एक उपपत्ति सुचावितां येते. शरुगार, वीर, करुण, अदभुत, हास्य, भयानक, 
नांभत्स व रोद्र या आठ रसांच्या सुळाशीं असलेल्या भावना घेतल्या तर त्या 
सत्रेजनसामान्य व स्वभावसिद्ध अहित असें दिसून येई. परस्पर सहवासापासून 
छीथुर्यांच्या मनामध्ये शगाराचा उद्‌भव होजे, आवडतें परंतु अवघड कार्ये करणें 
असल्यास वौरद्त्तीच स्फुरण होणे, भयानक वस्वूचं दर्शन झाल्याबरोबर भाति 
उत्पन्न होगे हे मनुष्यमात्राच ठायी अगदीं साहजिक रीतीनें दिसून येणारे विकार 
आडत. दे सव विकार निसगनेंच मनुष्याच्या मनांत बीजलख्पाने उत्पन्न केलेले 
असतात, व प्रत्येकाचे ठार्यी या विकारांविषर्यी एक प्रकारच अशिक्षितपटुत्व वसत 
असतें. परंतु भक्ति व वैराग्य या भावना अशा नाहींत. या भावना मनुष्याच्या 
मनांत उत्पन्न होण्यास कांही एक संस्कार, पूर्वपरपरा व परिस्थिति यांची आवश्य- 
कता असते. या भावना किर्ताही उदात्त व कल्याणकारी असल्या तरी, त्या सहज 
किंवा निसर्गसेद्ध नव्हेत हे कोणासही पटेल, भक्तिप्रषण सनानें जन्मांत एकदांही 
:श्वरापुरे नत्र न झालेले असे लक्षावधि लोक जगांत सांपडतीळ.* परंतु आजन्म 
"5 नुस प्रेम म्हणजे भक्ति नव्हे. त्याचप्रमाणें भक्ति म्हणजे देवाबद्दल वाटणारी 
- भीति नःहे दिवा सामान्य आदरही नव्हे, हें येथें लक्षांत ठेवळें पाहिजे. अगदी. 


काव्यतस्ववियार व पैतकविता. ३७ 


एकदांही ज्याला मीति कटली नाही अगर स्त्रीप्रेमानें एकदाही ज्याचे मन विकृत 
झालें नाहो असा मनुष्य जगतीतळलावर अत्यंत दुष्माप्य होय. तेव्हा यावरून मनुष्य- 
मात्रास सामान्य अ नेसर्गिक असे जे मनोविकार तेच रसाच्या कल्पनेत प्रथम 
गोवले गेले व विशिष्ट पारेस्थिति किंवा सत्कार यांवर अवलंगून असलेऱ्या ज्या 
भाक्ति, वेसग्य इत्मादि पारमार्थिक भावना त्या बाजूस सारल्या गेल्या अशीही 
उपपश्ि या बाजतीत सुचण्याजोगी आहे. भरतादि सुनोना बुद्धपाहुन नेसर्गिक क॑ 
अनैसर्गिक असें एथकरग करून मकत्यांदे रसांस बाजूस सारलें असे म्हगण्याचा 
अर्थातच भाव नारी; कारण अशा तऱ्हेचा युक्तिवाद कोगोही केलेला इृरोत्यत्तीस 
येत नाहीं. परंतु रसाची कल्म्ना शास्त्रीत रोत्या निश्चित करतांना साहजि कप्णेच 
निसगसिद्ध व सवेजनसामान्म अश्या विक्रारांकडेच त्माचे मन वळले असावें असें 
मानणे शक्य आहि. ही उपयाति खरोखर कारणीभूत झालेली असो अथवा नसो, 
रासेकांच्य़ा व मानसशास्त्रवेत्त्यांच्या पररीक्षगार्थ ती येवें निवेदन केली आहे.सज्यांच्या 
कडून तिच पारिशीलन होऊन तिजाविकय्री चर्चा झाल्यास फायदाच होगार आहे. 
३७. संस्कृत साहित्यशास्त्र कार भक्तीला रस कां मानीत नाहींत यवियत्री हा 
विचार झाला. महाराष्ट्र साहियाच्य़ा इृट्टनें पाहतां असा विचार करण्याची कांही 
जरूरी नाहो. सामान्यतः मराठीमध्ये आपण भक्तीचा रस म्हणून उल्लेख करता. 
मराठी सादिलशास्त्र आपण जरो संत्कृतांवून सत्रे धतळें तरी संल्कृताच्या उसनवारीस 
अपवाद्‌ करून त्या शास्त्रांत भक्तिरसाचा समावेश आपगास करावा लागेल या- 
व्रिषयीं शक्रा नको. संस्कृताप्रमागे नाव्यशास्त्राच्या परपरेचें बंधन आपणास सुळींच 
असण्पाचें कारग नाही, व भक्तीची भावना निसर्गसिद्ध आहे की नाही वगेरे वार्दांत 
तात्क्क्रि इृट्या जरी कांही तथ्प़ असलें तरी महाराष्ट्रसाहित्याच्य़ा प्रांतांत त्यास 
काडीइतकीही मातबव्वरी नाहीं. कारण संतकवींच्या अयूवे प्रभावामुळे महाराष्ट्र-* 
ाड्यप्रांत भाफति हाच सर्वात नेसर्गिक व पद्चाभिषिक रस होऊन राहिला आहे. 
आमच्या जुन्या कवींनी भक्तिप्रेमाचा इतका सुकाळ करून सोडला आहे की, 


नानी किंत्रा संत्कारहदीन माजसाच्य़ा सनांच भ'कीची भावना नसते. संत्कारवाना 
“समाजांवही नास्तिक किंवा आतेग्रवारी असे अनेक लोक असपाव. याशिवाय 
आजन्म कऊंश व्यवहाराच्या उळाडालात पूर्गयशे बुडून गेल्यासुळे ईशपरविषयक, 
विचार क्षगभरही ज्यांच्य़ा मनास शित्रला नाही अशा लोकॉर्चाही सल्या या जगांत 
कमी भरेल असें नाहीं. 


३७९६ शवमा ८. 


इतर रसच त्याच्यापुढे दीन व निस्तेज झेळन मल्दासाहे भासतात. मराठी 
कवितेमध्ये ममवद्धक्तीरचे स्थान इतके मोठे ब महत्त्कार्चे आहे की मक्तीला 
इस न माने तर मराठीतील उत्तमोत्तम किता बहुतेक सवे सरसत्वाच्या कोटीत 
ककळावो लायेळ. एकादे वेळेस शुंगार, हास्य, इत्यादिकांना बाजूस सारले तर 
चाळेळ; परंतु भक्तीळा ढकलून देऊन मराठी साहित्यकारांचे तरी निदान चालेल: 
असें वाटत नाही. 

द्यावे होचे विभो ! अभीछरदा ! देवा तुझी पावलें 

चित्ती नित्य असोत, सव म्हणजे या थाचका पावलें । . 

प्रेसें ग्मयिन युष्मद दभुत यश, नाचेन युष्मन्ननी, 

पाबो निदति याद यादवपते ! पाथोधिच्या मळ्यनी ॥ कू. वि. ६९.१५. 
कुष्णा:्या अपार लीलांचे अवळोकन केल्यावर भक्तिप्रषण चित्ताने नारदांनी 
काढलेल हे उद्गार, किंवा 

तो उत्तरोय वस्त्र प्रेमनर उडडनी करी मृत्य । 

भत्य प्रभचा झाला अमित भवांत भ्रमानि कृतकृत्य ॥ ४३ 

नाचे श्रतदेव पुन्हां पूजेचा राहिला विधी अधा । 

रोंगाधर करि तांडव, त्यासी यासाच लागली स्पधा ॥ ४८ कृ. वि. ८३. 
ईं श्रतदव ब्राह्मणाच्या पूजाविधीचे भक्तीने पाझरणारे वर्णन, किंबा 

मन हॉे फार इच्छी की. आतां सेवगें तुझे पाय । 

तुजवांचनि इतरांच्या भजनी मजलार्नि होय फळ काम ॥ आयोकेकावाले ६३. 

श्रीकृष्णा ! दीनबंधो ! खवजनसुरतरो ! पाकना ! देवदेवा ! 

जन्मीं जन्मीं खलीलामप्रथनकथन हे दे मयूरासे सेवा ॥ कृ. वि. ९०. ४६. 
था भक्तीच्या उमाळ्यासरशीं पंतांच्या निव्यांज अंत:करणांतून निघालेल्या 
भरा्थना, यांच्यामध्ये व अशाच सवे महाराष्ट्र कवींच्या जछकडो, हजारो सद्भावपूर्ण 
उद्गारांमध्ये जर रसोद्रम झालेला नाही अर्से मानावयाचे, तर जगाच्या कोणत्याही 
उत्तमोत्तम कर्वीच्या उक्तीमध्ये रसाचं अस्तित्व दाखवून देणे फार कठीण जाहल. 
असे आम्हांस वाटत. 

३८. असो. भक्तिरसाची ज्यांत छटा नाहीं असे निर्सित्र >गारादि रस देखील 

पंतका्यांत कोठेंच सांपडणार नाहींत असें नाहीं. कृष्णविजया'च्या ५५ व्या 
अध्यायांतीळ भायावती व प्रदुश्न यांची हर्काकत हें एकामागून एक येणार्‍या निर- 
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$िदाळ्या स्सच्छटांचें एक सुंदर उदाहरण आहे. जन्मल्यार्रोब्र ९.बराने हरण 
कलन समुद्रांत याकळेल्या ब कोळ्याच्या हातीं लागून पुनः शंबरासुराकडेच आणळा 
गेळेल्या बालळायुछ्याची इक्तीकत प्रथम अदभुतरस उत्पन्न करिते. नंतरञदुज़् 
त्ताहण्यां; आल्यावर मागावतीची त्यास ओळख पटून दोघांच्या प्रणयास सुरवात. 
होते न हाते तोंच मायावतीच्या तोडून प्रदुत्रास त्याची बालवर्यीची हकीकत 
कळल्यामुळे तो तात्काळ क्रोधाविष्ट होता व शंबराचे त्यःचे युद्ध जुपतें. येथे 
चाचकांस वौररसाचा अनुभव घडतो. नंतर शंबरास मारून गरनमागे मायावती ब 
अयुम्र द्वारकेस येतात. तेथें “हा बंदुपतिशम नरमणी' कोण हें कळल्यानंतर रुक्मिण्यादि 
आतांस वात्सल्याचं भरतें येतें ब पुढें अध्यायसमातापर्यत बात्सल्याचच पोषण होत 
असते. उषाअनिरुद्धसगमाचा <२वा अध्यायही असाच /४गारा'च्या दर्टर्ने रमणीय वठला 
आहे. परंतु साठाव्या आध्ययांत ५तांनीं याहीपेक्षा बहार केली आहे. कृष्णाच्या 
कूतककोपयुक्त भाषणाने शोकदिव्हल होऊन मार्च्छत झालेल्या राषिमणीचें वर्णन 
ब॒ त्यानंतर सावध होऊन कृष्णाच्या अनुनयाने प्रसभ्नचित्त झालेल्या रविमणीरचें 
कमेन, ही दोन्ही वर्शनें फार मनोरम बठंलीं आहेत. इंष्यीजनित विप्रलंभानंतर 
प्रियकरा'च्या अनुनॅथाने उत्पन्न झालेल्या प्रणया्य वणेन फारच खुलते आहे. मूळ 
भआागवतांत या, अध्यायांत लांबलचक व कंटाळवाणी भाषणें आहेत. परंतु पंतांनी 
परमात्मा व जगन्माता यांच्या प्रणयाचा हा प्रसंग थोडक्यांत परंतु बहारीन ब 
नाजुकपणानें वर्णन केला आहे. 


पतकाव्यांतल्या बीररसात्मक स्थलांचा येथें निदेश करण्याचे किंबा त्यांतील 
म्वतारे येथें देण्याचं कारणच नाहीं, पंतांचे महाभारत किंवा मंत्ररामायणाचे युद्धकांड 
वाक्णाऱर्‍यांच्या तों सहज कोठेही लक्षांत भरण्याजोगा आहे. युद्धोत्साहाय ब रण” 
घुमार्ळाच वर्णन करितांना पंत इपके आवेशांस येतात की, जणूं काय ते स्वतः नुकतेच 
दासरावणांचं अगर भाष्माजनांचं युद्ध खत: पाहून आले आहेत ! पंतहे पूढे 
जन्मीं खत: कोणी तरी अद्वितीय पराकमशाली वीर असावेत वत्या जन्मी त्यांची 
पराक्रमाची ळालसा अपूर्ण राहिलेली असून ती ते या जन्मी वीरोत्साहाच्या सळ- 
सळणाऱ्या वर्णनानें तृत करून घेत असावे ! एरवी जन्मभर पुराणिकाचा घेदी वर- 
शार्‍्या या सात्विक ब्राह्ममाच्या काव्यांत असा अप्रतिम बीररस कर्धा उतरता गा! 

शुगार व वार यांखेरीज इट्र कांही रसांची सहज आढळलेला थोडीशी उदा- 
अरजें येथें दारूल करू. प्रसर्ग सुंगार व वीर यांपक्षांही प्रभावी होणारा ब रासि.. 


शेऊंड विमान ट. 


आर्चे इदम़ विरषडून टाकणारा कहग रत पंतांच्या कार्ग्यांत कवित्‌ प्रसर्मगीच परतु 
्दांगल्या. रीतीने पुष्ट झालेला आढळतो. पुढील चार आयीये अवतरग हें आ रसाचे 
ऱ्यहानतेंव परंत हदवस्पर्शा उदाहरण आहे. युद्धभूमीवर माछत झाळिळे रामल्द्मण 
सोतेळा दाखविष्यांत आले तेव्हां त्यांना मेलेले समजून सोता विलाप करते.-- 


हा देवर ! तुजला मो पंचवर्टामाजे गांजिळें, बापा ! 

न वदावे तं वदल्यें, म्हणउनि रसलासि काय निष्पापा १ ॥ १३५५ 

तरिभुवनभयाहि न हौरेलें, स्वरत्नहरदस्थु मारेल्ञर नाहीं । 

मज टाकुरनंयां गेळां स्वगाला काय न करुनी कांही ॥ ३५६ 

त्यजिळे जरि मज, तरि हें राहो, तुज विषयराचे नसे, शांता ! ।! 

व्यजिली काशि घमता ! इद्धा विधवकनंदना माता १ ॥ ३५८ 

यापरि बाष्पजलावेलनत्री धात्रीसुता विलाप करो । 

त्रिजटा तेव्हां तीर्ते समजावी, लोचने पुसूनि करां ॥ ३५५ सं.रा.युद्ध- 
कुलकण निजला होता. त्यास जागा करण्यासाठी राक्षसांनी जे दीचे प्रयत्न 

केले त्यांचें पुढील वर्जन माठें मजेदार व हास्परसारचे संदर उदाहरग आहे. 


एक सहस महारव दुदुमि संताडिले कितकांहा । न 
मुद्ररमुसलें करिती ताडन पारे लागती नते कांहो ॥ ४३६ 
शक्‍संडप्राक जळाचे कुभहि आणूनि रिवविळे कानीं । 
केशोन्मूलन जालें, केळे निजकंठ शुष्क हाकांनो ॥४३७ 
याउनियां काय बळें धांवात आंगावरूनियां, हसती । 
म्तवन्पगजास जस वायसगण वेष्टित तसे दिसती ॥ ४३८ 
दशशत गज देहावर चालविले, ताडिला झिलाश्िखरें । 
निद्रापराजयांस्तव केळे त्यांही प्रासेद्ध युद्ध खरें! ॥ ४२९ मे. रा. वुद्ध- 


अद्‌भुतरसाचा मासला कृष्गाविजपाच्प़ा ५५ व्या अध्यायांत दिवून येता. त्याचा 
मार्गे उल्लेख केठऱ्व आहे. वत्सलरस तर काय पंतांच्या काव्यांत शेकडो ठिकार्णी 
अ्यंत रमगीय तस्दहेचवा आढळून येतो. श्लोककेकावळि हें काव्य स्वच सुग्वखंदर 
अत्सलरसाचे उदाहरग आहि. पंत हे खत: वात्सल्याची मर्ताच असे प्रेमळ पित्त 
होते असं त्यांच्या काव्यांवरून दिसून येतें. मातापेतरें व बालक यांच्वामर्चाळि 
इदेब्य प्रेमाचे वणन त्यांनो फारच स्नेहादवेतेनें कळ आहे 


आर््यतस्वावेयार स बैतकविता. ह७ल 


[२] 
'३९. आर्तांपर्यंत निरनिराळ्य़ा द्टींनी विवेचन करून पंतकाव्याचे स्वरूप वाच- 
काच्या डोळ्यांपुढे ठेवलें. काव्याची दोन प्रमुख अगे जो क>रनाविलळास व मावनांचा 
- उदास ती दोन्ही पंतांच्या काड्प़ांत हित यत उडीत पडतात हें सुख्पत: आतां- 
रेत दशेविळें. या कोन्ही बाजलात पंतांची कविता किती सपन आहेव या 
मतेमुळें तिला करिती मनोहारित्व प्रात झालें आहे हें या विबेवनाबरून कोणा- 
च्याही लक्षांत येईल. तथापि हॅ. सव विवेचन बाह्य लज्ञगांवरून अंतगेत वस्तुचा 
अंदाज बांधावा तसे झाठें. उच्च दजाच्या काव्याची सव लक्षन पेतकृतोंत आठ- 
- ळून येवात असें वर दाखविलें. अर्थातच यावरूम पंतकृंतीला उच्य काव्पांत गगळें 
पाहिजे असा सिद्धान्त वाचकांच्या गळी बांघल्याप्रमागे झालें. परंतु ज्या एका 
गोष्टींमुळे, भारतरामायगांची कथानके जशींच्य़ा तशो उतरण्पाचें भारवाहकासारखें 
चाटगारें काम करून सुद्धां, पंतांच्या ग्रंथांत उत्कट कवित्व प्रकट होऊं शकळें 
स्या गोष्टींची आता परिस्फुटता करावग्राची आहे. दूपकांच्या व आक्षियकांच्या 
लज्ञांत जी गोष्ट कधींच आली नादीं व ससयक्रांच्मा विवेचनांतही जी गोष्ट 
आजपर्यंत स्पष्टयंगे मॉडली, गेलो नाहो अशा काव्यजीवनावार पृत गोर्टाचा किंवा 
तत्त्वाचा आम्हांस येथं उद्लेख करावयाचा आहे. 
४०.महा भारताच भाषांतर मक्तेश्वराने केलें आहे, पंतांना केलें आहे व अलीकडे 
चिपळ्‌गकर मंडळीनेंही केळें आहे. आतां इतर दष्टार्नी वनिपळूगकरांच्या भावांतराची 
जीं उपयुक्तता आहे ती बाजूस ठेविली तर ते भाजांतर म्हगजे मोठा उत्कृर 
* वाड्यपरम्रेथ आहे किंवा ते फार मतोरम काव्य आहि असें म्हगगारा हरीचा लाल 
आजपर्यंत कोणी निवाला आहे असे दिसत नाहीं. पग हे भाषांतर अलोकडचे 
आहे म्हगून लोकांच्या पुरागप्रियतेस अनुसरून त्यास मान मिळत नाहीं अश्ची 
यावर कोगी कळूसि काढील. यासाठीं त्या जुन्प़ा काळांतली पंचोपाड्प्रानाची क्‍्खर 
९ पंचतंताचं भाषांतर ) आहे तोच घेऊं. तिला झिरो. घरून वामनमयूसंच्य़ा 
जोडीस बसविगारे डित वाढ्यप्रविजे वक आजापर्परीत निमाले आहित १ भागंतरे 
कोंदी मराठीत आजवर थोडो थोडकी झालो नाहोत. विशेशतः या. इंग्रजी अम- 
दानोत तर भाषांतरांचा एकसारखा तडाखा सुरूव आहे. यापकी कित्येक 
भाबांतरें परमार्षेते उतमोतम मानठेऱ्या ग्रेथांवोही होतात. शेश्तीयरच्या 
नाटकांपेक्षी आजवर कांही नाहीं तरो १५॥२० नाटकांची भाषांतरे झालीं अस- 
- रील. यांतील कांहीं नाटकें चांगल्प़ांपेकी उतरली असून कांहीमध्ये वंत कला- 
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नाशक्तीही थोडी बहुत प्रकट झालेली दिसून येते. मध्यें ग्रंथमाला मासिक पुस्तकांत 
ब दाभोळकरांच्या प्रेथमालेंत तर भाजांतरांवी गर्दाच ढडालो होती. जिब्रनयं 
भाषांतर करण्याचा प्रयत्न झाला. फ्रीमनचा इतिहास मराठीत आला. बँका 
अधुनिक असंतोष मराठींत अवतरला. मिड्लेन्सरादेकांना त्यांच्या भक्तार्नी 
मराठी पेहेराव दिला. कालेःइलपारख्या क्रांतिकारक, ओजल्यी लेखक्राच्ण प्रेरयां- 
ही भाषांतर करण्याचे अलाकडे प्रयत्न झाले अहित. मग या सव भाषांतरमहाश्रॉ 
इरांना मयूरमुक्तेश्वरांच्य़ा पॅकीस आणून बसविण्यास काय हरकत : परंतु ममूर- 
भुक्तेश्वरांना एकाहून एक जाडे भक्त लाभतात व बिचाऱ्या भाषांतरांना प्रसिद्धी- 
नेतर कांही थोडकप़ा वषानी वास्तपुस्त करगाराही कोणी भेटत नाहीं असा प्रकार 
कां व्हावा £ 


असा प्रकार होण्याचें कारण केवळ मयूरसुक्तेश्वरांचें नशीब जोरावर आहे व 
इतर भाषांतरक्रारांचे अदृष्ट खडतर आहे, हें नव्हे. तर मयूरसुक्तेश्वरांची कृति हें 
खरें जिवंत वाड्यय आहे व बाकीचीं निवळ भाषांतरं आहेत हें होय. वर्ण्येविवयाशो 
तादात्म्पर-होऊत स्वयंस्फूर्तीने अत;करणापासून निघालेले उद्गार हें वाब्यय होय. 
दुसर्‍याचे विचार, दुसर्‍याच्प़ा भावना व दुसऱ्याचा अथ धभऊन तो आपल्या 
भाषेंत उतरगें हें भाषांतर होय. असलें निर्जाव भाषांतर आमच्या मयूरसुत्त.- 
श्वरांनों केलेलें नाही. 

४१.सवे उच्च दजाच्या आभज.त कलेवा तनमयता (3100676005 ) हा केवळ 
श्राण होय अस पाश्वाल्य विवेचकांचें देखील म्हणणें आहे. मनुष्यानें आपल्या श्रेष्ठ 
भानासिक शक्तींच्या योगाने स्वत:च्प़ा सांदर्येपिपास मनाचे समाधान करण्याकरितां 
ज्या कला निर्माण केल्या आहेत त्यांमध्यें वाड्यय हा सर्वत श्रेष्ठ अशी कला होय. 
या वाढ्यय्रा कलेच्या निर्सिर्त,स तन्मयतेची अ्थतच अवश्यकता असत. तन्मयता 
किंवा मन:पूर्वकता हा वाडूमयाचा प्राण होय. विवारांनी अगर भावनांना अर:- 
करण भरून जाऊन अंत:प्रेरेसरशीं त विचार अगर त्या भावना बाहेर पाडल्या 
म्हणज तें वाड्मय होतें. 

ही वाड्मयाची उपपाति काव्यास तर विशेअच समस्तनें लागू पडत. अत:- 
करणांत उत्कट रीतीने बिंबलेली व अंत:करणाचा बांध फोहून बाहेर येऊं पाह- 
णारी भावना ज्या वाडूमयस्वरूपांत प्रकट होते तेंच काव्य होय. कोंच पक्ष्यांच्या 

एकास मारलेले पाहून वाल्मीकि मुनींस झाळेला शोकच छोकाच्या 


काव्यतरवळ्सार व पंतकाविता ३७३- 


रूझानें बाहेर पडला अश्ी जी आदिकवीच्य़ा विश्रयी कथा आहे. तिच्यातील सस 
हेंच अडे. कोणताही विषय अतःकरणांत भिनला, त्याच्याशी मन्यर्भे पूर्णपणे 
तादात्म्य झालें म्हणजे तो विषय शन्दांच्या रूपानें बाहेर प्रकट करण्याची स्फात 
होते. अशा स्फुरण पावणाऱ्या अतःकरणाचे जे उद्गार तेंच वाडूमय होय ब तेंच 
काव्य होय. स्वत: वर्गन करगाऱ्याच्या मनाला ज्यांनीं तन्मय करून सोडले असतें 

शतेच विवार वाचणाऱ्यालाही घन्मम करून सोडतात. ज्या शब्दांमध्ये आपल्या 
मनाच सामरय्य लेखकाने ओरलेलें असतें तेच शब्द वाचकाच्या मनाला भारूं शक- 
तात, त्याच्या मतावर ताबा चालवूं षकतात- 

४५२. तेव्हां तुकारामएकनाथांना टाळकुटे किंवा मयूरसुक्तश्वरांना भाषांतेर म्हणून 
त्यांचा कुचेष्टा न करितां या सारम्नाही द्टीनें त्यांच्या कृतीकड बाघितळें पाहिजे. 
तुकारामादि संतमंडळी एकसारखी जन्मभर टाळ कुटीत बसली असतील, पण 
ल्या टाळकुटीमध्यें त्यांनी आवलें अंतःकरग, आपलें संवस्व ओतलें होते ही गोष्ट 
विसळुन चालणार नाही. वण्येविषयाशीं त्यांचे इतके तादात्म्प, इतकी तन्मयता 
झाली झरती की, त्यासरशी अत्यंध करुण व भक्तिरसाद्र असें कवन त्यांच्या कठांतून 
बाहृर पडेलेळ आहे. त्यांनीं हृदयांशां धरलेल्या अखडप्रेममय परमेश्वराच्या ठायी 

आणीक कोणाचा न करीं मी संग । जेगे होय भग माझ्या चित्ता ॥ 
विहलावांयूनी आणीक जे वाणी । नायक्रे मीं कानीं आपुलिया 1! 
समाधानासाठी बोलिला हे मात । परी माझें चित्त नाहीं कोठें !। 
जिवःडूनी मज तेची आवडती । आवडे ज्यां चित्ती पांडुरंग ॥ 
इतकी तदाकार व्रात्ति त्यांची झाली होती. आगि या तन्मयतेचें सामरथ्ये यवड 
मेठिं आहे की, आज शेंकर्डो वर्षानंतर त्यांचे उद्गार आमच्या चित्तदत्ति हालवून 
टाकीत आहेत. हे त्यांचे जिवाभावाचे बोळ आहेत म्हणूनच ते आमच्या जिवाशी 
जाऊन भिडतात, व या कृजनिम घधडपडीच्या कालांतही अंतःकरगास समाधान व 
ह्यांति प्राप्त करून देतात. 


७३. जे विवेचन तुकाराम एकनाथादि संतमंडळींच्या उद्गारांस लागू पडतें तेंच 
भाषांतरे मानले गेलेल्या मयूरसुक्ते्वरांच्य़ा उक्तीसढी लागू पडणारे आहे. त्यांच्या 
काव्यांचा विशेष परिचय करून न घेता वरवर विचार करगारांस, त्यांनी 
केवळ भारवरामायणादिकांचा तरजुमा केला आहे असें वाटण्याचा संमव आहे; 
वदंतु खरोखर स्थिति तशी नाही. भारतरामायणांतल्या कथा व अनेक पुराणां- 


ड्ज्ट विमान ८. 


-तल्या भगवद्ध कांच्या कथा यांत त्यांचें मन पूर्णपर्गे रंगून समरस होऊन गेलें होतें. 
भारतरामायगांत ग्रथित केळेळा इतिहास व त्यांतील अनेक अदूमुत कषा ह्या 
आज इजारों वॅई आमच्या सर्व कवांच्य़ा स्कूतांचा मूलाधार होऊन बसल्या आहेत- 

इतिहासोत्तमादस्माजायन्ते कविबुद्धय: । 
इदं कविवंर: संवेराटप्रोनसुअजीव्यत । 

असे प्रोढीच उद्गार महाभारतकारांनी स्वत:विषयी काढले आअदित, ते सवत्वा 
यथार्थन आहेत. शतशः धीरोदात्त पुढषांच्य़ा चारित्रांच्या व राष्ट्रीय विचा7 
रांच्या खागीच असलेल्या या प्रेथाम-यें आमचे कावे संवर्स्ती घुडून गेळे होते. 

.त्यांचे अंध:करजग केवळ तदाकार झालें होते. त्य़ा भारताय कथानकार्तःल, किंवा 
श्रीकृभगाच्य़ा चरित्रांतील व्याक्ति त्यांच्या डोळ्यांससोर नाचत होत्या. तन्मय 
होऊन स्वत:च्प्रा अंत:करगवृ्सीने श्रीकृष्गाचें चरित्र जर ते प्रत्यक्ष अनुभवीत 
होते तर प्रसंपविशेगी गोपगोपीये व यशोदामातेचें प्रेम त्यांच्या अंगी संचरत 
असल्यात त्यांत काय नवल १ भीष्म जनांचा तुमुळ युद्धभसंग पंतांच्या डोळ्पा- 
समोर घडून येत होता ब त्याचे संजयापेक्षांही उत्साही वातोह्ृर ते बनले होते 
भीष्मनिथीणाचा पित्र प्रसंग मनश्वूनी अनुभवून त्यांचें मन आनेंदोमीर्नी भरून 
गेलें होतें. इतकें कीँ,तो आनंद त्यांच्या मनांत मावेना ! त्या आनंदाला काव्याच्या 
रूपानें वाट फोडगें सरतेदोवटीं त्यांना भाग पडळ. 

४४. अशा रीतीान मयूरम्‌ क्तेश्वरादि कवि वर्ण्येविषयांत पूर्गपणे गढून जाऊन एकतान 
बनले होते म्हणूनच त्यांच्य़ा वगनांत एक प्रकारचा ताजेपंगा, आविद्य व मनःपूवे- 
कता आली आहे, जुन्या कयांत वर्गिळेडीं कथानर्करेंच जरी त्यांनी पुन: वर्णिले 
असली तरी ती अश्या रोतीने आत्मतादव करून घेऊन ब स्वतःच्या अत:करग- 
वृत्तींचा छाप त्यांच्य़ावर मारून वर्णिली असऱ्म्रानें त्यांस भाडोत्री तरजुम्पाचें 
स्वरूप मुळींच आलेलें नाहीं. 

काव्य कराया जित्य़ा जिवाच जातिवंत करच हवे । 
असे एका आर्थनिक कदीनें म्हटलें आहे त्याप्रमाणें आमच्या जुन्या महाराष्ट्र 
कवींचे काव्य ही जातिवंत करगीच आहि. त्यांचे स्वतंत्र भाक्तिपर उद्गार पहा किंवा 
भारतरामायगांतील कथांचे अनुवाद पहा. त्यांच्या अंतःकरगांत ज्या भावना 
उचेजळत होत्या किंवा त्यांच्या हत्यटलावर जीं चित्रें उमटत होती त्यचिंच त्यांनी 
भाषेच्य़ा दपेणांत प्रतिबिंज वठविळें आहे. वर्ष्पेविषयाशी झालिळे तादात्ण्य 
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सवांच्या चार्भीत पणेपर्णे उतरलेें दिबरते. म्हणूनच जुन्या कवीचे अभिमानी 
“ त्यांच्या वाणीश. प्रत्यक्ष परिचय कलन घ्या म्हणजे परपुष्टतेविषयींचे तुमले 
आक्षेप आपोआप निघून जातील ' असे आहान आक्षेपकांना मोठ्या विश्वासाने 
सहज देऊ शकतात. हें तादात्म्य व ही मनःपूर्ववताच खऱया वाब्ययाची खूण 
होय- सध्यांच्य़ा िकित्सेच्या काळांत जुन्या कवींच्या त्या तन्मयतेची आपणास 
कदाचिय्‌ कल्पनाही येणार नाही. सध्यांच्या सुशिक्षित समाजाची जुन्या कथांची 
६ परंपरागत विचारांशी तादात्म्प पावण्याची शक्ति नाहींशी होत चालली आहे 
व नहिरून आलेल्या नवीन विचारांशी एकरस होण्याची प्रत्ति वाढत चालली 
आहे. परंतु आमच्या जुन्प्ना कवीची अशी अधवट स्थिति होण्याचे कारणच 
नव्हते. ते अगदीं निधोस्त, विश्वस्तचित्त व स्थिरमति होते. त्यांचीं भाविक अंत:- 
करगे परमेश्वराच्या लांनी व प्राक्कालीन वारांच्या 'विक्रमक्थांनी गुंगून रेली 
हातीं व त्याच कथा जिवंत वाणीनें व तदाकार झालेल्या वृत्तीने ते त्या वेळच्या 
श्रद्धायुक्त समाजास निवेदन करीत होते. त्यांनी वर्णिलेली कथानबे, जुनींच आहेत 
म्हणून त्यांच्या वर्णेंनाळा कांही जुनेपणा किंवा शिळेपणा आलेला न.हीं. तसें पाहिलें 
तर दुसऱ्याची कधानके उसनी न घेतां आपलीं स्क्तत्न कथानके निसोण करणारे कवि 
कितीसे झाले आहेत १ आजपर्यंतच्या सर्व मोठमेठ्या कर्वांनी जुनी, इतरांनी वाग- 
लेली कथानके घेऊन त्यांवरच आपली वरामत खर्वचिली असल्याचें दसून 
भते. कालिदासाच्या काव्यनाटकांपेका एकाही काव्याचं ( मेघदूत खेरीज कलून ) 
अगर नाटकाचे कथानक स्वतंत्र कल्पिलेळें नाही. जी स्थिति कालिदासाची तीच 
शेक्सपीयर बोवांची. यांनी आपल्या नाटकांची कथानके सते ठसर्नी घेतलीं आहेत. 
कांही कथानक होलिनशेडच्या बरूरीतून, कांही प्छटाकंच्या चरित्रांमधून व वांही 


फ्रच, श्टालियन, ३० भाषांतील निरनिराळ्या गोष्टींच्या पुल्तकावरून घेतलेली 
आहित. नुसती कथानके घेऊनच हे राजश्री राहिलेळे आहेत असें नव्हे तर प्ळटा- 
कच्च्या चरित्रांमधुन कांही प्रसंग व कांही भाषणे देखील बहुतेक झन्दश: यांनीं 
आपल्या नाटकामल्ये उतरडी आहेत. मिल्टनने तर बायबलच्या जुन्या व लब्या 
करारातील कथानकच आपल्या 2817590188 1,086 १ 2७178018९0 अते - 
441003 या काव्यामध्ये अनुक्रमे वर्णिळें आहे, इं सुप्रसिद्धच आहे. परंतु या 
सवे कवींना कोणी भाषांतरे म्हणत नार्ही कारण वष्यविषया्या भंतरंगांत शिरून 
त्याच्याशी तादात्म्य पावून त्य.-4 र.सेकम्राह्षम अस सुंद्र खरूप. त्यानी बाचकांमुढे 
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ठेवलें आहे. मग हीच गोष्ट आमच्या मुक्तः्वरवामनमयूरादि कर्वीर्नी केळी असता 
ती परपुट व कुवकामाची कशी ठरते हें समजणे कठीण आहि. स्वतंत्र कल्पित 
कथानके रचगे हें कदित्वाचें अंग होय ही कल्म्नाच मुळांत चुकीची आहे. कल्पित 
कथानके रचणे ही अगर्दी निराळी कला आहें. ती कादबरीकाराच्य़ा ठि शार्णी 
अवश्य आहे परंतु कर्वाच्या ठार्यी आवश्यकच आहे असे नाहीं. 


४'५. आमच्या महाराष्ट्र क्वीनी भःरतरामायणांच्याच कथा आघारास घेतल्या ही 
ष्ट खंती बाळगण्या जेगी झाली नसून अल्यंत योग्य अश्लीच झ:ली आहे- उलट 
आपल्या काव्यासाठी स्वतंत्र कथानके रचे त्यांना भाग पडळें असते तर त्यांची 
काव्यरचना इतकी उठावदार व इतकी सुंदर झाली नसती असेच आम्हा म्हणतो. 
* विहलावांचूनी आणीक जे वाणी । नायक मी कानी आपुळीया ॥ ? अस म्हणून 
तिन्ही त्रिकाळ हरिनामाचा गजर करगारे बजुक्तोबा तर राहनू परंतु काव्य- 
निर्मितीचा उद्देश्य पुष्कळ अंशीं पुढें ठेवून चालगारे जे मयूरसुकैश्वरादि त्यांना 
विधवांच्या दुःखावर एकादे करुणरस पृणे काव्य लिह्ावसस सांगितलें असतें तर 
काय थाट उडाला असता याची कल्पना करभ अवबड नाहीं. भारत- 
भागवतांतीळ त्यांच त्या कथा वर्णन करीत बसण्याच्या ऐवजा त्या 
वेळच्य़ा महाराष्ट्राच्या इतिहासाकडे लकत पुरवून महाराष्ट्रीय वारांच्य़ा अदमुत 
पराक्रमांवर या कोना काव्ये लिहली नाहीत याबद्दल हळहळ वाटणाऱ्या रासि- 
कांची गेरसमजूत देखील अश्या तऱ्हेचीच होय. इपरांच्या प्रेरगेवरून कवि कर्धी 
काव्यें रवीत नसतो; त्याच्या हृदयांत जे स्फुरले तेंच काव्यरूपानें बाहेर प्रकट 
होतें. एकाद्याने खेच्छ्ने सुलक्षणी गाईचे दान दिलें असतां त्यानें घोडा का दिला 
नाही असं म्हणून उलट त्याच्यावरच ठपका ठेवण्यासारखेंच हॅ राषट्रेतिहासप्रेमी 
लोकांचें रसे होय. शिवाजी महाराजांसारख्या राष्ट्रोद्धारक वीरपुरुयांच्या कषा 
त्यावेळच्या कर्वीच्प्रा हृदयास उत्कटतेने भासमान झाल्या नाहीत, त्यांत त्यांचे 
हृदय तन्मय होऊन गेलें नाहीं; आअयातूच त्या कथा त्यांच्याकडून काव्यरूपानें 
ग्रथित होऊ पकल्या नाहीत. आतां या कथा उत्कट रीतीने त्यांच्या मयावर 
न बिंबण्यास तरी काय कारजे होती हें पाहिलें असतां त्यांची प्रामुल्यानें परमाये- 
प्रवूण बनलेली अंषःकरजे हें एक कारग तर उवड दितून येतेच. त्यार्ची अंत:- 
करणें परमेथरभक्तीतच सुर्यत: तन्मय होऊन गेली असल्या कारणान व्याक्हारिक 
जगांतल्वा घडामोडी किताही उदात्त वा रमणीय असल्या तरी त्या त्यांच्या सर्नी- 
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-खर विशिष उत्कट परेशाम करीत नसत. परंतु या एका कारणाशिवाय दुसरे कार- ही 
ऱमहत्त्वाय व अवश्य लक्षांत घेण्याजोगे आहे. मोरोपंतादि कर्वीच्या वेळेच सराठे बीरां3े 
पर,कम अगदीं नवे ताजे होते. त्ययिकीं कांढीं त्यांच्या काळाच्या पूर्वी नुकतेच घडून. 
आले होते व कांहीं तर प्रत्यक्ष त्यांच्या डोळप़ासमोरच घहन येत होते. आणि बर्तः-- 
मानकार्लन, किंवा समीपवतिभूतकारन दृत्तांत मनुष्याच्या मनास उत्कटत्वाने 
भ:सत नाहांत, त्यांचें सोंदर्यसवेस्व त्याच्या डोळ्यांत भरत नाही, असा सामान्य 
नियम आहि. कोणत्याही वस्वूवे जवळून निरीव्हण केल्य.स तिःच्यांतील दोषच विशेष 
ठक्तांत येतात; तिच्या सोदयोचा अनुभव घ्यावयाचा असल्यास दुरूनच तिचं निरीवण 
करावें लागतें. नाटक हें दिव्यांच्या शगझगाटांत दूर बतूनच अवलोकावें; अगदी 
जवळ जाऊन नटांचं निरीक्षण केल्यास तोच रस उत्पन्न होईळ अशी अपेक्षा कोणीं 
शरू नये. चित्रकारांची चित्रेंही विशिष्ट अंतरावरूनच पहावीत, यापेक्षा जवळ 
जाऊन पाहूं नयेत असा नियम असतो. तेव्हां या सर्व गोटी लक्षांत घेतल्या 
असतां ज्या घडामोडी पंतांच्या कालीं अगदीं निकटवतीं होत्या किंबहुना ज्या 
घडामोडामध्ये ते स्वतः वावरत होते त्यांची अद्‌ भुतरग्यता त्यांस उत्वटत्वानें 
भासमान झाली नाहीं यांत त्यांचा कांहींच दोष नाहो हें दिसून येईल. अत्यंत 
भाचीन किंवा काल्पनिक कथा याच मनुष्याच्या अद्‌ भुतरम्य भावनांचे पोषण वरू 
शकतात. निकटवता दृत्तांतःमध्यें ती अद्भुतरम्यता येऊं शकत नाही. आजपर्य- 
तच्प़रा सर्वे महाकवींची उत्कृष्ट काब्ये अत्यत प्राचीन इतिहासावर ब काल्पनिक 
कथानकांवरच रचलेलो आहेत. तेव्हां पानपतचा इत्तांत तर राहोच परंतु सिवा- 
जीच्या चरित्रावरद्दी महाकाव्य होण्याचा समय पंतकालीं आलेला नव्हता. पंत हे 
एक भाविक अंतःकरजाचे भाळसट पुराणिक हाते ( वस्तुतः ते तसे नव्हतेच ) 
उर्से मानलें तरी त्यांना निरनिराळ्या विषयांवर काव्ये लिहिण्यास सांगणाऱ्या 
अनेक सद्‌र्हस्यांपेकी एकाययानें तरी, सव्यां आपजास स्कांतिरःयक्र च अद्‌ सुत वाट- 
"णाऱ्या मराठ्यांच्या इतिदहासावर काव्य लिहिण्यास त्यांना कां सांगू नये १ बाब्य 
थाध्ये भवृहरीच्या क्यानकांपे भाषांतर करण्यास सांगतात, पांडुरंगराय हरिव् 
इहिण्यास सांगतो, तर सद्वाडिव पाच्ये “ कृष्णामाहात्म्य ! च मराठीत उतर- 
ण्याची आज्ञा करतो ! तात्यरय, त्यावेळी घडत असलेला मराग्यांचा इतिहास 
तत्कालीन समाजाऱच्या मनांत अटूमुतरम्य कथांच्या रूपानें बिंबलेला' नव्हता असेंच 
दिसून येते. शिवाय पारतंत्र्यामध्ये गढलेल्मा सध्यांच्य़ा लोकांना विरोधामुळे परवाच 
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लराज्याचा काळ अत्यंत उज्ज्वळ व आद्रणीय वाटतो तसा त्या काठांतच बाढर, 
णाऱ्या पंतादिकांना वाटण्पराच कारण नव्हतें. तात्फ्ये पंतांचे मन ज्या प्राचीन कथां- 
अ्ये ब विचारांमध्ये रमठे त्या कथांचा व त्या विचारांचाच त्यांनी मनापासून एकाम्र 
वृत्तीने उच्वार केला. आणि हीच गोष्ट एकंदरीने योग्य झाली. असे ते न करते 
तर त्यांच्या कृति नीरस व फिक्या उतरून महाराष्ट्राच्या जिवंत वाद्य़यांत आज 
अ त्यांना उच्च स्थान आहे तें कधीही प्रास झाळें नसते. ते कांही धंदेवाईक. 
ग्रंथकार नव्हते; परमेश्वर भक्तीचा किंवा वाज्ययसेवचा त्यांनी व्यावहारिक दष्टींन 
भदा चाळबिला नव्हवा. जे विचार, ज्या भावना व जीं राष्ट्रीय कथानक त्यांच्या 
मनांत दाटून बाहेर वाट सोधू लागलीं त्यांना त्यांनी भाषेच्या दव,रा बाहेर पड- 
श्यास वाट दिली येवढेंच. हाच त्यांचा निरपेक्ष व्यवसाय होता व त्यांतच त्यांना 
समाधान वाटत ह.ते. स्वतः पंत आपल्या मनाची ही तृत्त सि पुढील सुंदर 
शब्दांनी प्रकट करतात.-- 


सजलजलदरऱ्यामा ! रामा ! मनीं सुख वाटतें, 
चारीताचे तुझें भावें गावं असे मज वाटते । 
जनकतनयाकांता ! शांताकृते ! रघुनायका ! 
पुरिव सदया ! कामा या माधवा ! वरदायका ! 1! 

४८. या दृष्टीनें विचार केला म्हणजे आधुनिक सुशिक्षितांमध्ये जुन्या कवितेविषयी 
अनादर किंबा निदान उपेक्षाबुद्धि जी आढळते तिचे कारणही डोळ्यांना स्पष्ट 
दितू लागतें. इंप्रजी झाल्यापासून आमच्या समाजाचं अंतर्बाह्य खरूप एकदम 
कलिक्षण रीतीने पाळटून ग्रेळें आहे. समाजाचे आचार, विचार व भावना यांच्या- 
मध्ये आमूलाप्र क्रांति होऊन गेली आहे हें विश्वेष फोड करून कोणाला सांगण्याची 
व्वहत्टी नाहीं. ज्ञानदेवांच्या पूर्वीच्या यादवराजांपासून इंग्रजी होईवर्यतची ६०० 
वर्षांची महाराष्ट्राची परंपरा एकीकडे व इंअजी झाल्यापासूनची गेल्या शंभर 
बर्बःताल विवारपरपरा एकीकडे अश्ली स्थिति झाळी आहे. पूर्वीचे तें भाविक. 
बातावरण व श्रद्धाळू विचारसरणी अळीकडच्या निदान सुशिक्षित समाजांतून तरी 
अजीबात नाहींशी झाली आहे असे म्हणण्यास प्रत्यवाय न.हीं. लुना भनुभव,. 
जुने विचार, जुन्या भावना या सर्वे गेल्या व त्यांच्या जागीं नवीन विचार, नवीन 
कल्पना, नवीन आकांद्ता येऊन उभ्या राहिल्या. छुने ज्ञानाचे कांढी मागे ब काही 
दिया दुस झाल्या; परंतु त्याबरोबरच हजार दिक्ांनो फुटणाऱ्या झानाच्या अर्नत 
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“शाखांच्या इव्हाखार्की आपण उभ आहोत, असे इर्य आमच्या प्रत्ययास आलें. 
-अथोय जुने विचार, जुन्या भावना व जुन्या आकांक्षा टाकून देऊन आम्ही सवेस्वी 
नवीन बनखें. अश्या स्थितीत जुन्या विचारांशी संवादी असणारें वं जन्या आकाक्षांची 
(ते करणारें बाड्सय आम्हांस कसें रुचाबें £ मुलास लहानपणापासून * स्तन 
पाजितां निजवितां हालवितां बालकासि खळवितां ! जें शिक्षण मिळावयाचं 
अ ज्या वातावरणांत त्यानें वाढावयाचे तेंच जर सवेस्वी पुर्वाच्याहून भिन्न झाले. 
लर पूर्वीच्या ज्या ज्या गोष्ट त्याच्या नजरेस येतीरू त्यांच्याविषर्यी तिरस्कार, 
निदान पक्षी दूर्रे भाब तरी त्याच्या मनांत कां उत्पन्न होऊं नथे ६ संप्याकाळी 
झदिवे ळागतांच हात पाय धुवून व देवास नमस्कार करून आजाआजींच्या पुक्यांत 
अेऊन “ मूक्छं करोते वाचालं ” किंवा 
गोविंदा ग्रोपाळा कृष्णा विष्णू मुकुंद घननीळा । 
धूृतकोस्तुभवनमाळा पीतांबरधारिदेवकीनाळा ।! 
अश्या आर्या मग्धमधुर बोबड्या बोलांनी मुलें म्हणत असत त्या काळीं साहजि- 
कच सर्वे समाज जुन्या कवींच्या काव्यांत रंगून जात असे. परंतु आतां मळे पांच 
सहा वर्षर्ची होतांच पोक काढून व दिव्याशीं पुस्तक धरून 
एका कोळियानें एकदां आपुलें । जाळें बांधियेलें उंच जागीं । 

अव्हा अभ्रतिम कविता वाचण्याचा जेथें त्यांच्यावर प्रसंग येतो तेथें एकंद्र शिक्षण 
जुन्या वाड्मयाविषर्यी खरी आत्मीयता उत्पन्न करण्यास कितपत कारणीभत 
झोत असेल याचें सहज अनुमान होण्याजोगें आहे. तेव्हां जन्या कवितेला याकें. 
मरडण्याची प्रदरत्ति इंग्रजी झाल्यापासून सुशिक्षितांत कां उत्पश्न व्हावी याचे बीज हें 
आहे. आमच्या भावना व आमची मन:स्थ्रिति इतकी पालटून गेली कीं जन्या का- 
अ्यांतील रस व त्यांतील माधुये यांचा आस्वाद घेण्याचें आम सामथ्ये नष्ट झालें.. 
आम्हांळा ते कवि वेडगळ, बावळट, टाळकुटे व भाषान्तरे वाटूं लागले ! त्यांच्या 
कवितेने आनंद पावण्याचं सामथ्ये आम्दी गमाविठें तेव्हां या असमथतेवर पांधरूण 
घालण्यासाठी व खकीर्यांविषर्यीची आमची विमखता लपविण्यासाठी निरनिराळ्या 
सनबी काढून आम्ही त्या कर्वीनाच नांवे ठेवू लागलों. * हे कवीच नव्हेत 
भाषांतरे आहेत, हे निवळ टाळकुटे आहेत, हे मूर्तिपूजक आद्देत यास्तव यार्चे 
काव्य उच्च दर्जाचे ठरण्याच्या लायकीच नाहीं, हे मानसिक गुलामगिरीत खित- 


शत पडळेळे होते, यांचें सर्व काव्य परपुष्ट आहे,यांची प्रतिभा केवळ भारवाही शेती , 
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याच्या कवितेत संस्कृत झन्द फार आहेत तर त्याची कविता गदळ आहे, * 
असे अनक आक्षिप काढून आम्ही आपली नालायकी पवू स्गगलो. अशा स्थितीत 
ज्आमच्यापैकींच कांही स्वतंत्र बुद्धीचे परव आमचे कान उषटगारे - ञाम्हाला 
भेटले तेव्हां हा प्रकार काहीसा कमी झाला. परंतु त्यामळे आमच्या उपेक्षाबुर्दीत 
कारसा फरक पडला असें मात्र नाही. ही उपेक्षाबुद्धि पुच्कळ अंशाने कायमच 
आहे व सुशित्षितांचा वरी झयाठ्यानें वाढत असल्पामळें खपेद्षाबुद्धीचें क्षेत्र दिव- 
सानुदिवस अधिकच मोठें होत आहे. पंतवंशज रा. रामकृष्जपंत पराडकर यॉर्नी 
सव महाराष्ट्रभर माठ! अद्वह्मास केला तेव्हां त्यांच्या समग्र फॅतकाव्यत्रकाक्यनाच्य़ा 
योजनेस जेमतेम तीन हजार प्राहक मिळाले. पण आहय महाराक्‍ट्रीयांची पॅलकान्या- 
विअर्यीची आस्था काय विचारावी !' पेतकाठ्प़ांचा पहितल्लाच हत्ता प्रसिद्द झाला' तो 


*अद्या तर्‍हेचे सव शेळके आक्षेप महाराष्ट्र कबितेवर थेतलेळे कोठें एकत्र 
यहाबया'चे असल्यास वासुदेव बळवंत पटवधेन यांचा १९०५ साली प्रथम प्रसिद्ध 
झालेला * काव्प़ आणि काव्योदय ? हा नि्जंथ वाचावा. आपली संस्कृति, 
आपल्या राष्ट्राचा इतिहास, प्राचीन कालापासून आपल्या समाजाच्या हृदयांत 
दहढमूल होऊन बसलेल्या भावना, यांवित्रयी फारसा खोळ विचार न करितां, 
पाश्वात्य करवीच्य़ासारखी आसच्य़ा कर्वीची मतोषृति नव्हती व त्यांचा काव्यांत 
शरकट झालेल्या कांही भावना आमच्य़ा इकडील कवितेत प्रकट झाल्या नाहीत, म्हणून 
आसच्य़ा कवितेत परपुट, नालाग्रर ब टाकाऊ ठरवाव्याजे- हा अजज न्याय 
आमच्या असहाय प्राचीन कर्वीच्या बाबतीत म्हणूनच सहन केला जातो. व्ड- 
स्वर्वर्य निसगोशीं झालेलें तादात्म्य व बायरनचं क्रांतिहारक वातावरग 'आमच्या 
कवीसध्ये दिसून येत नाही म्हणून त्यांना पांगळे, परपुट, एकांभी व भारवाही असें 
जर म्हगावय़राचे तर आमच्या वाड्मयांतील अलोकिक 'मकि, परमोयेवरता, 
ससवांभूर्ती प्रेमभाव त्यांचप्रा कवितेत आढळत नार्ही यासार्ठी तिला विकलांग कां 
'मायू नये £ अत्यंत भिन्न संल्कृतीच्य़ा दोन देशांच्या बाडूमंयांची परस्पर'तुलना 
करून एकांतले विचार दुसऱयांत दिसून येत नाहोत यासाठी त्यास हीन ठरवणे 
ही पद्धतीच अगोदर चुकीची होय. त्यांतून, अश्ली तुलना कशन 'शखाद्यारने 
आपल्य़ा देशापेक्षा दुसऱ्या देशास हीन ठरवले तर ते दुसऱ्यास नावें ठेंगण्याच्या 
सनुष्पत्वभावास अनुसरून एक वेळ क्षम्प गणले जाईल. परंतु अशी अश्रस्वुठ 
खुलना करून तिच्यामुळे जा स्वतःलाच हीन ठरवतो त्याच्याविषर्यी काय म्हणावें £ 
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र्‍या दीन इजारापेकी अवऱ्या २२०० लोकांनी नेठा ! दुसरा याहीपेव्हा कमी 
-लोकार्नी घेतुळा व तिसरा तर अवब्या ७०० ग्राहकांनी घेतला !' सवे महाराष्ट्र- 
कीच्या उद्ार्‌कारेतां. निर्गद्वसायर छापखान्याने “ काव्पसंप्रह ' काढळा- 
“वामनराव ओकांनी मोठा भगीरय प्रमत्न करून त्यांच्या ग्राहकांची संख्या ६०० 
पर्यंत कशी बशी आणून पोचाविलो. परतु ओक वारल्यावर त्यची काय स्थिति 
कषाली ब किती हढाखीच्य़ा स्थितीत ते उउयुक्त म[सिक पुर्वक बेर्‌ करण्याची 
'पाळी आली हें पाहिळें म्हगजे मत उदिझ होते. यासंतर्वी खावासी तुकाराम 
जावजी शेरजीनी* पुस्तक बेद करतांना जे हरपत्रावळ उदार काढले अहित ते 
'ाचले म्ह॒गजे आमची डयेव्हाबाद्ध दि आमच्या हातून केवढे घोर अपराध करवीत 
आहे याची जाणीव झाल्यावांशूत राहात नाही. “ के. ओक ह्या काव्परसंप्रहाचे 
संग्रादक असता ह्यास ६०० वरोगोदार होते ते त्यांच्या पश्चात, तुटत तुटत, 
सध्यां २३५ वर आले आहेत; त्यांतले १९० बाहेरचे अहित; व ४५ सुंअईतले 
आहेत. आगि ह्या दर्षोचे सहा महिने भरत आले आहेत तरी, ह्या ४५ पैकी 
अव्या २ वगगीदारांनी आपली वगगी पाठविली आहे ! हाच प्रकार बाहेर- 
र्‍यांवच्प़ा वगगीदारांचा आहे !... आमदी आश्रमरद्रद्धीची वाट पाहून पाहून दमले 
आहों, आगि पेशाच्या अतिद्यायेत घशीनें अगदी टेकीस आलो. आहे... काव्य- 
संग्रह पुडे चालविगे म्हगजे कसर्राच्य़ा खाद्यास भर घालगे आणि विनाकारग 
खर्चाखाली येगे आहे. ते आम्हांस आतां पुरवत नाहो. झालें तेव अतिचयित 
जीवानारी झाळें आहे....अशा त्वितीमध्ये आम्हा काव्यसंग्रह बेद करण्याचा 
खरोखर अत्यन दुःखप्रद्‌ निश्चय मोठ्या सं इडानें केला, आहे, ह्याविषयी आहझांस 
सर्वे मदाराषट्रीय रासेकजनांची सहानुपूरति मिळेऊ, अशी आद्या आहे. ” चार पेस 
टाकून पुस्तर्डे नुसती विकत घेग्याबद्द्ववी ही सुशिक्षिवांची आस्या ! मग ती 
वाचून त्यांचें काळजीपूर्वक अव्यपरन करून त्यांतील रसाचा आस्वाद घेगारे सुशि- 
क्षि क्व किती निवत असतील याची सहज कोगालाही कल्यना होणार आहे. 
शानिश्वरी , तुझकोबाचे अमंग, एकनाथी भागवत वगरे प्रासादिक प्रेथांच्या पुष्कळ 
आद्या निघून ते बरेच खपत असठेळे दटडोत्पतीस येगत हें खरें, कण यांचे 
आश्रप्रदाते सर्वे अह मानडेल्या समाजांताल लोक असतात. सुशिंदितत्वाचा टेंभा 
सिरविगाऱ्या आमच्या विद्यालयीन बांववांचं प्रमाम पाहिल्यास तें .यांवही आतिंबाय 
्योडेंच दिखूऩ येगार आहे. परंतु या आमच्या उोळामुद्धी गूळ विशेष प्रमाने देत 
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बसण्याचेंही कारण नाहीं. आत्मनिराक्षणांनें ती गोष्ट प्रत्येकासच आढळन येणार 
आभाहे. विद्यालयीन अभ्यासरू्मांत झालेल्या वाचनाखेरीज प्रत्येक विद्याथ्योने सवे 
छुन्या कर्वीची मिळून ५००० तरी कविता चांगली वाचलेली असली पाहिजे 
सरेच त्यास सुशिक्षित म्हणावं. स्वभाषेच्या अभ्यासाविषर्यी ज्यास येबडी सुद्धां 
आस्या कर्तीत दारूविंतां येत नाही तो स्वत्व विसरून आपल्या मायभाषेशी 
कृतघ्न बनला असेंच म्हटलें पाहिजे. स्वभाषेची अनास्था करून केलेली त्याची 
परघार्जिणी विद्या कशी फलप्रद होणार ? 

४७. बरें, ज्यांची कास घरा अस इतक्या एकेरीवर येऊन सांगावें लागतें त्या 
कांहीं पारठ्या किंवा वांझ ग्राईे आहेत काय ६ तसें असतें तर जुन्या कवींची तरफदारी 
करणारा मनुष्य दुरकिम'नी व मूखे ठरला असता. परंतु, त्यांचें कःव्य अम्रतोपम- 
सःझठुर आहे; उज्ज्वलता, सोंदर्य, अ्थेयांभीयं उदात्तता इत्यादि युणांत ते कोणा- 
सही हार जाणारें नाहीं; या गोष्टी आतां अचल आधारावर प्रस्थापित झाल्या 
अहित. परंतु जगांत असें पुष्कळ देळां घडतें कीं ज्या गोष्टी सरवोत्क्र, स्ववद्य 
्हणून समजल्या जातात त्यांना दुरूनच नमस्कार करून बाजूला होण्याची प्र््रतति 
सवेत्र दिसून येते. त्यांचा प्रत्यक्ष परिचय करून घेणारे फार क्षचित्‌ व त्यांच्या 
अंतरंगांत शिरणारे त्याहूनही विरळा. 

४८. काव्य या नात्यानें त्यांच्या उद्गारांचें सान्द्ये अप्रतिम आहेच.परंत आणखी 
एका दर्टीनेही त्यांची महती अलोकिक आहे. भागीरथीर्चे जल जसें मधुर असूनही 

झुभ्र आहे व शुभ्र असून पावनत्वाचा युण त्यांत आहे त्याप्रमाणेच आमच्या 
कवीची वाणी मधुर असूनही निर्मळ व पावन आहे. त्यांचे चारित्र्य निर्मळ ब 
थवित्र, त्यांची मने निष्कपट व प्रांजळ आणि त्यांचे उद्गार अत्यंत प्रेमळ व रसाळ. 
आहेत. वाचकाला अधम वासनांपासून सोडविर्ताल व त्यास उदात्त वातावरणांत 
संचार करावयास घेऊन जातील असे हे खर्गीय दूत आहेत. ज्यांची सुधारगेची 
बुद्धि दुसरीकडून उसनी घेतलेली नाहीं असे हे अत्यंत प्रभावशाठी समाजसुधा- 
दक आहेत. परकीयांच्या अनुकरणाची काळी छाया जिऱच्यावर मुळींच पडलेली 
नसल्यामळें खुरटून जाण्याचं जिला कर्धीच भय नाही अशी मनुष्याच्या उदात्त 
बूक्तींना सदेव स्फुरण देणारी शाश्वत तत्वांवर उभारळेली त्यांची सुधारणा आहे- 
भामच्या पंतांचेच उदाहरण घेतर्ले तरी त्यांचें अंतःकरण किती उदार होतें व 
सर्वभूतात्मभाव त्यांच्या अर्गी कसा बाणला होता हें त्यांच्या काव्यांतील टद्गारां- 
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रून रेखल्याप्रमाणे नजरेस येतें. खरोखर पाहिलें असतां आपल्या जातीचा, 
वणौचा व विद्वत्तेचा अभिमान अंगांत मुसमुसत असावा अशी त्यांची परिस्थिति 
होती. व तसा अभिमान त्यांचे ठायी वागत असता तर तें कोणीही व्हम्यच 
मानिळें असतें. परंतु खरा प्रकार पाहिल! तर त्याच्प़ा अगदीं उलट दिसून येतो. 
भारतभागवतांच्य़ा व आमच्प़ा संतमंडळांच्या शिकवर्णीत ते मरलेले असल्मा- 
मळे सवीस आकठिंगन देण्यास सज्ज अक्षी अत्यंत म्रेमळ व निरभिसान पत्ति त्यांची 
झाली होती. इंशप्रसाद होण्याच्या टीने केवळ माह्यण्य हें कस व्यथे आहे हें 
त्यांनी अनेक ठिकाणी सांगितले आहे. हरेपदाविमुख जाह्यगापेष्षां महार जरा 
-अर्से ते स्वच्छ सांगतात-- 

मिरविल जरि या द्वादश स॒गुणमर्गींचा सदा परम हार 

हरिपदविमुख बाह्मग त्याहुनि जा भक्त तो वर महार ॥ 

हविजहि प्रभुपद्रेणु न वाहे जोडून सुगुण जो गवे ॥ 

शुचि न करि आपणासहि उद्धरेल स्वकुळ काय तो सवे ।प्रडादस्तुति ७,%> 
आह्यगजन्मामध्येंच ईश्वराविषयीं प्रेम उत्पन्न हते इतर सवे जन हीन अहित, 
असं म्हगजे म्हणजे केवळ अन्याय आहे असे पेत आगखी ठिकाणीं सांगतात. 

“ हे ज्राह्मणजननींच । प्रेम ञुवित्वे घडे, इतरजन सोच, । । 

म्हणतां अन्प्रायाची । जोडि असे; योग्यताचि अन्या याची ॥ १०५ ॥ 

हेतु महत्वा चरण--॥-प्रसाद हरिचा; तयास जात्याचरग । 

ज्ञानहदि न हेतु; भजन । प्रमुचे केवळ,तदिच्छु सव घुभजन ॥१११॥क.वि-४ ७. 

“ महत्व प्रास होण्यास श्रीहरीचा प्रसादच कारण अहि त्याला जातिधमोचे 

आचरण अगर ज्ञान हें मुळींच कारण नाहीं ' असे वरच्यापेकी दुसर्‍या आर्यित 
सांगितलें आहे. वस्तुत: ही मर्ते म्हणज कांही असामारम अहित असें नाहीं. परंपरा- 
गल जातिनिबेध समाजव्यवस्थेसाठीं पाळावयाचे, उचनीचतेचा त्याच्याशी काई 
संबंध नाही अशीच भावना आमच्या समाजांतील समंजस लोकांची पूर्वीपासून 
चालत आलेली आहे. भागवतकारांची सिकवण तर याहीपेक्षा उदारतेची अहि क 
'पंत हे तिचेच चेले असल्यामुळें त्यांनी असे उद्गार काढवि यांत विशेष कांहीच 
नाहीं. परंतु या साध्या गोष्टी देखील सध्यां मुद्दाम नजरेस आणून द्याव्या लागत 
आहित. भागवतघमात रंगलेल्या पंतांच्या ठार्यी भूवदयाही रोमरोमी मरळ. 
"असेल हेंही सांगावयास नको. एकच उदाहरग देगें वस होईल. 


ट्ट विमार्ग ८. 


वसतो आत्मा, यास्तव सर्वा भूर्ती दया करा नसुनी, । 
करिति उपाया इतरा सुखवाया या दयाकरा न सुनी ॥ 
ते योग्याग रुचति न, भूतदया हे जसी हवे हरिला, । 
प्रभु तृट इणे होतां, अथे कवण जड जना ! मनी धरिला १ ॥ ७.८१,८२.- 
मदा विभूतीचं अतःकरण कोमल, प्रांजळ व आरशांसारखं निर्मळ होतें हें काय 
सांगावयास पाहिजे ६ त्यांचं अत:करण बालकाप्रमाणें निष्कपट असूनही पोरकठ. 
नव्हते, स्त्रीप्रमाणें भावनावश असून चंचळ नव्हते, व यतीप्रमाणे उदात्त असुनही 
ःक्ष नव्हतें. ज्या भावनेनें त्यांचे हृदय व्यास झालें होतें ती त्यांनी अगर्दी मना- 
वासून हृदयाच्या उमाळ्यासरशीं बोलून दाखविली. त्या एका भावननें त्यांचं हृद्य 
कसे विरघळून टाकलें होतें हे पुढच्यासारख्य़ा शेकडों उग्दारांवरून दितून येतें. 
बा उद्धरी मला, मी पापी, लटकॅंचि कोण निंदुनि घे । 
मिथ्या दु:ख मिरवितां, नेत्रांतुनि काय अश्रबिंदु निघे १ ॥ 

४९. हें आमचे वाड्मय निष्कियंतेला व आळश्ीपणाला पोषक होणारें आहे, हीं. 
समजूंतही व्यर्थ आहे. आमच्या संतकर्वानीं, अथोत्‌ पंतांनीही, आपल्या काव्यांत 
शांति, समाधान, विरक्ति यांचा प्रसाद आम्हां महाराष्ट्रीय जनांवर उघळला आहे. 
त्याळा ते कदान्न आहे म्हणून मिरकावन देणें युक्त होणार नाहीं. आमच्या 
कर्वीनीं उपदेशेलेली शांति म्हणजे सुस्तपणा नव्हे, समाधान म्हगजे दुजळेपणा 
नव्हे किंवा विराक्ते म्हणजे भोगांचा केवळ बाह्यतः त्याग नव्हे. खरें समाधान 
ब खरी विरत्ति, उद्योगपरतेला, पराक्रमाला विरुद्ध असते ही समजूतःय चुकीची 
आहे. उलट अधम वासनांपासून मनाची मुक्तता झाली अंतयोौर्मीची खळमळ 
शांत झाळी व ्वरिक्त होऊन बुद्धि निःसंग बनली म्हणजेच कर्तृत्वशक्तीला 
स्फुरण येतं. आजपर्यंत जे जे प्रचंड उद्योग करणारे लोकहितकत होऊन गेले 
स्यांच्प़ा उद्योगाची प्रभा त्यांच्या विरक्ततेरने, समाधानी वृत्तीने व निरपेक्ततने 
चाढविलीच हेती, कमी केलो नव्हती असें दिसून येतें. आमच्या वाड्मयाचें कार्य 

मुक्ततंगो5नहंवादी 'त्पुत्लाहसमन्वितः । 
सिदडंसिड्योनिवकारः 
अंशा तऱ्हेचे सात्विक कर्ते निषपजविण्यारचे आहे. तें कार्य त्यानें एकदां केलँ- 
बआपण त्याची कास धरूं तर पून: ही करील यांत संस्रय नार्ही. 


समास. 


परिशिष्ट, ऐ्‌द्र 


बरसिक्षि्ट १, कृष्यविजयाच्या कन्व्या प्रतीरतठ दुबार रचलेली 


पर्षे व इतर पाठभेद. ( मार्गे प. १५७, १५८ पहा. ) 

१. पुढील आयोगीति कृष्णविजवाच्या कच्च्या प्रतींत चोपसावा अध्याय 
शपल्यानंतर त्याच्या पुढेच त्यांतील आयीचा कमांक पढें चाळू करून पंतांनी 
लिंहिळेल्या अहित. या आयोगीतीतील मजकूर कृष्णविजयाच्या ५५ व्या अच्यायां- 
सोल आहे. प्रसिद्ध असळेल्या श्होकबद्ध ५५ व्या अध्यायाच्या पहिल्या ७ श्ठोकां- 
तील मजकूर या ८ आर्यीात आला आहे. ते श्लोक सर्वे लांब लांब दृत्तांतील 
आहेत. ते या आर्योर्शी ताढून पाहिले असतां त्यांतील वर्णन कसे अधिक भरदार, 
विस्तृत व प्रोढ झालें आहे हें दिसून गेईल. 

रद्धनयन शिखिजग्थ-। स्वाकू.ते पूवाच जो रतीश्वर दग्ध । 
तो ये श्रीच्या पोटा, ।! सौंदयाचचा न आकरी ज्या तोटा ॥ ४९ ॥ 
वेदमींचा काम । स्वसुत प्रदुश्न हें जयाचें नाम । 
त्रिर्जुवनचित्तहर युणा-।-सतनिघि लक्ष्मीपतीहुनी ता न उणा ॥ "५० ॥ 
वृद्धींतांच त्या कामा । जाणुनि रिपु, कामरूप शंबर नामा । 
असुर सुमंदमति हरी, । खार्थास्तव मायलेंकरां विघड करी 1 ५१ ॥ 
उरल्य़ जळतां रुद-।1-क्रोधज्वलनांत जो तया हा क्षुद्र । 
झंबर देवसपत्न । स्वबळें मारावयासि करितो यत्न ॥ ५२ ॥ 
त्माजिला बाळ ससुद्री । केंची सुमति त्रपा त्या श्षद्री १ । 
पडतांचि तया पीनें । गिळिलें रत्नाकरोद्रस्थित मीने ॥ ५३ ॥ 
जेणें केला बाळ । प्रास तयासकट अन्प्र मीनहि जाळ । 
पसरुनि ्घावर धारती । आशद्वय़ स(मोस्त मत्स्य पाहुनि करीता ॥ ५४४ 
भेटविला दाशांही । तो त्या असुरास तत्तसादाझ्यांही । 
केला सूदाधीन । प्रेक्षनियां शेबरेंहि अद्‌भुत मान ॥ ५५ ॥ 
रांचाया जों मासा । चिरिती शस्त्रं महानसी तों मासा । 
त्याच्या उदरी बाळ । प्रकर मेघोदरीं जसा प्रहपाल ॥ ५६ ॥ 
२. कथी प्रत--स्वनें मूर्ख खण प्रभुस म्हणती, दृष्टि निवळा । 
नसे ज्यांची त्यांला घषळहि दिसे चद पिवळा ॥ 

फ्री प्रते--खये मूले खग प्रमुस म्हणती, दष्टे निवळे । 

न ज्यांची त्यां रोग्यां दिसति दरदुग्थेद्‌ पिवळे ॥ कृ. बि. ६१, रु. 


डै९० परिक्षिषट, 


३.-कशथी प्रत--“ मोहातें न घरी, म्हणे प्रभु तया, “ पुत्रा ग्हस्यात्रम ? ६ 
थक्की प्रत--हांसोनि प्रभु त्या सुनिप्रति म्हणे, पुत्रा र्वस्थाश्रम * ॥ 
कृ. वि. ६९५. २२. 


परिशेष्ट २. पंतांची कांही अप्रसिद्ध भागवती कविता. 

मार्गे प्र. २५ वर पंतांच्प़ा स्फुट भागवती प्रकरगांची जी यादी दिली आहे 
स्यांपेकी ४ कलिगारव, ८ प्रल्हादाविरचित भगवत्स्तुति व १५- सुदामकचेवरील 
स्फुट साक्या हीं तीन अजून अप्रसिद्ध आहेत. यांतील प्रल्हादकुत भगवत्स्तुति 
बरीच विस्तृत असल्यामळें ती येथें देण्याचा बेत स्थलाभावास्तव रहित करणें प्राप्त 
आलें आहे. बाकीची दोन खाली दिलीं आहेत. 

१. ' कलिगोरव. ' या प्रकरणाला हें नांव पांगारकरार्नी दिळें आहे व 
त्यांनीं आपल्या पुस्तकांत यांतील तीन कोक उद्‌परतही केळे आहेत. ( मो. च. ए- 
२९४ ). वस्तुतः हें प्रकरण म्उणजे भागवतांतील 

प्रसंगमजरं पाशमात्मन: कबयो विदु: । 
स एव साधु कृतो मोक्षद्रारमपाद्ृतम्‌ ॥ भा. ३१. २५. २०. 

या श्होकावर टीका करण्याचा प्रथम उद्देश धरून लिहावयास सुरवात केल्या- 
नंतर जे विचार मनांत स्फुरत गेले ते ग्रथित करून बनलेली रचना होय. मूळ 
स्छोकाचा अथे पंतकृ्तीतील पहिल्याच श्लोकामध्ये संवूणे आलेला असून पुढे 
पंतांनी खयंस्फूते अशीच रचना केल्याचं दिसून येते. मळांत कळीचा उळेखही 
आलेला नसून पंतांनी आपल्या कृतीत कलियुगार्चेच महात्म्य़ मुख्यत्वेकरून 
चणेन केलें आहे. तेव्हां पांगारकरांनीं दिलेलें नांव या दृष्टीनें युक्तच आहे असेंही 
म्हणण्यास हरकत नाहीं. 

प्रसंगमिति> ॥ टी० !-- 
ज्ञाते जे ते म्हगति विधर्यी स्त्यादिकी जो प्रसंग 
तो तो साक्षाच्छमनकरिंचा पा कंठीं अभंग । 
तो साधेच्य़ा चरगकमळी योजितां झद्द भावें 
कवल्यारचे प्रकट उघडें.दार होय स्वनावें 1 १॥ 
म्हणतसे जन काकरभाजन । प्रकट हा कलि पातक माजन । 
परि.युणजू रसज्त समाजन । करिति या कळिचेंचिसमाजन ॥ १६ 


परिशिड येर्र 


कलीमाजि या पाहती याचि सारा । घडे बिष्णुच्या कीतनें खाये सारा ।! 
भबान्धी तराया न लागे प्रयास । स्वगे शांति देद्दोन व्रि वास 9२६ 

तेचि या कलियुगांत कृताथे । स्तुत्य ते नर सनाग्य यथाथ । 

रामनाम सतत स्मरणारे । येथ सादर जना करगोर 93४ 
स्वयें स्मरति सर्वदा हरोसे, आणिखालाहि जे 
स्मरा म्हणाति, साधनें कलि तया सुखा लाहिजे । 
सुंकुदजनकीतेनी रुचि जनास हे लाविती 
सभाग्य किति ते म्हणो सख तदीच हेलाविती ॥ ४ ४ 
कळी या दोषांचा निधि, परि गुगजी निवडिला 
असे येथें मोटा गुण, विगुण जेजे दवडीला । 
सुखें तारी सवा त्वरित हरिचे कीतेन खरें 
तुटेना वर्ज तो सहज तुटतो बंध नखरें॥ ५ ॥ 
कुर्ती विष्णुव्याने करुनि दुसर्‍यामाजि यजन 
तिज्या ठार्यी साधे उचचितपरिचयोरख्य भजने । 
अनायासें लाभे स्वपद हरिसंकीतेनरता 
कळीमद्य जाते सकळ म्हणती धन्प्र नरता ॥ ६ ॥ 

>. खुदाम कथेवरील स्फुट साकया--( ए. २३ पहा. ) 
-[. १ ) श्रीकृष्णाने केलेज्य़ा सत्काराचे सुदामानें केलेकें वणेन -- 

घांबत आला सामोरा तों बहु दुर श्रीजानी हो । 
बरिळें मजला! हृदर्यी स््रीकुचकुंमसुमग भुजानी हो ॥ १ ॥ 
झालो घन्य भुवनी जाये हो । लोकीं सुख न समाये दो ॥ मु» ४ 
स्वकरे माझें चरण काळुनि त्या अवनेजनपाथा हो ॥ 
गेगाजनकपदांयुष्ठाने ओढविला निजमाथा हो ॥२॥ 
कथिळें गुरुकुलऱृत्त कथा बहु वदला स्तरसुखे गोडा हो ॥ 
तुळितां त्याशी अस्त रसाते तेथ मधुरिमा थोडा हो ३५ 
मो लजेनें न दिले मग त आपण शोधुनि पोहे हो ॥ 
भक्षनि जाला फार सुखी तो प्रभु, परि उद्धत नोहेहे ॥४॥ 
नीजविळे मज निज पर्यक्री केली स्वकरें सेवा हो ॥ 
पावित येउनि आज्ञा देतां रोदन आठे देवा हो ॥ ५ ॥ 


२९५७ पारोदी€. 


धर्मशास्त्र, वेद्यशास्त्र वगेरे अनेक शास्त्रांमध्ये त्यांची चांगली गति झालेली अस- 
ल्याचें त्यांनी त्या ल्या शास्त्रावरील खहत्ताने लिहून घेतळेल्या अनेक ग्रेथांवरून 
स्पष्ट होत आहे....पंतांच्या अंर्गी पांडित्य आणि झाखासत्व वसत नव्हते, 
असें म्हणप्याचें घाडस कोणीही करणार नाहीं. ' पराडकरी आदत्ति, आयोभमारत, 
उषाद्ात पू. ६७-६९. 

५, परंतु या पोकळ स्तुसीतील खरा प्रकार पराडकरी आडृचीच्या संस्कृत 
काव्याच्या खंडास उपोद्वात लिहिणारे श्री. परझुराम लक्ष्मण वेद्य यांनी चांगलाच 
चवाठ्यावर आणला आहे. त्यांचा दृहा पानांचा संस्कृवांत लिहिलेला उपोद्धात 
पोकळ स्तुति व निराधार निंदा या दोन्दीपासून अलितत असून निर्भीडपणार्ने 
लिहिलेला एकंदरीने वाचनीय आहे. पंतांच्य़ा विद्दत्तेस व संस्कृतप्रावीण्यास अनु- 
लक्षून त्यांनी काढलेळे उद्गार पुडे दिले आहेतः-- 


* रर्वांगिकाव्येज तु बद्दव एव प्रयागा आषोश्वापागिर्नायाश्व कविनानुकृता: 
िन्तु मेत्ररामायगे प्रयुक्तान्यपाणिनीयानि प्रायः सववोण्यपि रूपाण्याषोद्रामायणा 
त्तथेवोदधृतानीति नाल विषये कविरये दोषभाग्भवितुमहेति ।.....-किन्तु स्फुट 
काव्येष्वरशामपराष्दानां प्रयोग: कवेरस्य दोषभागितां समावि 
श्करोताति मलुमहे । न हि ताट्शानि रूपाणि केनाप्याभियुक्तेन कविना प्रयुक्त-- 
पूवाणि ।...किन्तु 'वत्स्पन्तु, एहीतुकाम: , ग्हीतुम्‌ , इत्यादय: प्रयोगा नेव तत्राप्यु 
पलन्यन्छ इति निवेदयाम: । 

यद्यपि शब्दशाख्न्यायनयाद्य - उयने नेव सन्ति प्रमाणानि तथापि 
साहित्यवेदान्तशास्त्रेष्वस्य परिवयः: सर्वेत्र स्फुट एव सूक्ष्मटशां सुधिवाम्‌ । 
गेबोण्यां यद्यपि कवित्वमस्य संराय्यते तथापि महाराष्ट्रधां 
पद्धतिमयमवावातारयदिति नात्र केषार्मांपे विशयस्य़ावसरः: ।...... अन्तत- 
व्वेदसवऱ्ये प्रतिभासते विज्ञाप्ये वाचकमहाभागानां यद्यापे नाय मवूरो गेवार्ण्या 
महाकविपदवीमहेति तथापे नेतावतायं जनो विदुषां मानाहाों न भवतीति । 
भावाथे---' संस्कृत काव्यांमध्यें पुष्कळच आवे व अपाणिनीय प्रयोग या 
कवीनें केले आहेत. भंत्ररामायणांतील अद्या तऱ्हेची बहुतेक सवे सपे वाल्मीकि- 
रामायणांतून घेतलो असल्या कारणानें त्या बाबतींत कवीला दोषभाकू मानतां येत 
नाहीं. ... परंतु स्फुट काव्यांमचील असल्या अपप्रयोगासंबेधानें मात्र हा कवि 
दोषी ठरतो असें आम्हांस वाटतें. कारण तशा तऱ्हेची ख्पें कोणत्याही अभिवुक्त 


भी 
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कवीनें पुर्वी योजिलेली नाहीत. ... तथापि * वत्स्यन्तु, ग्हीतुकाम:, सडीतुम” इ 
ग्रयोग तेथेंही (वाल्मीकिरामायणांतही) आढळत नाहीत, हें सांगणें अवश्य आहे 

* जरी ग्याकरण, न्याय इ० झास्ञांच्या अध्ययनाविषयी प्रमाने नाहीत तथापि 
सहित्य व वेदान्त या शास्त्रांशी असलेला ( पंतांचा ) परिचय सवेत्र स्पष्ट दिसते. 
सस्कृतांतील याच्या कवित्वाविषयीं संशय घेण्यास जरी जागा असली तथापि मरा- 
र्जीत ह्याने उत्कृष्ट कवित्व केलें ह्याविषयी कोणासही संशय घेण्मास जागा नाहीं...- 
सरतेशेवर्टी वाचकांना आम्हांस निवेदन करावेसे वाटतें तें येवढेच कीं, हा मयूर 
संस्कृतांत महाकवीच्या पदवींवर बसण्यास जरी योग्य नसला तथापि त्यासुळें- 
तो विद्वानांच्या आदरास पात्र होत नाही असें मात्र नाहीं. मराठी भाषेतील याचं 
कविधुरीणत्व सर्वासच मान्य होण्याजोगें आहे. । 

या वचनांचा आहेर आम्ही परांजपे पांगारकर प्रभूतींस करतो. 

वतांच्या वैद्यकशास्त्राच्या ज्ञानाविषयींही अश्शीच एक किंवद्न्सी पांगारकर- 
प्रभतीनी पसरून ठेविली आहे. पंतांच्या उपलब्ध ग्रेथांतून अगदी क्चित्‌ बेद्यक- 
विषयक उल्लेख आढळतात. परंतु ते अगदींच सामान्य ब सवे प्रसिद्ध गाष्टींचे 
असतात. जुन्या काळच्या प्रत्येक घरंदाज ग्रहत्थास सामान्य व्याधीचे व उपचा- 
राचे अनुभवसिद्ध असें बरेंच ज्ञान असे. याहून वेद्यविद्येशीं पंतांचा अधिक दाट 
थरिचय होता असें मानण्यास कांदीच आधार नाहीं. 
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